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1. Uwagi wstepne. Wybor tematu

Temat rozprawy doktorskiej wybrany przez Autora w pelni zastuguje na aprobate oraz
odpowiada wymaganiom stawianym przy wyborze zadania badawczego celem
przygotowania rozprawy doktorskiej. Spetnia wiec wymagania formalne a jednoczeénie w
zakresie problematyki objetej tematem rozprawy wypelnia miejsce, ktére nie bylo
dotychczas szeroko analizowane naukowo w polskiej literaturze prawniczej. Mam tu na
mysli proba stworzenia abstrakcyjnego modelu prawa zastawu oraz analize regulacji
zastawu w prawie ukraifiskim w ujeciu dogmatycznym oraz prawnopordéwnawczym z

prawem polskim.

Doktorant podjal si¢ préby wychwycenia i prezentacji ,,cech konstytutywnych zastawu”
przy czym pojecie ,,cech konstytutywnych”, jak wynika ze wstgpu pracy zapozyczone
zostalo od J. R. Searla. Metoda ta bgdac uzyteczna do zdefiniowania obszaru badawczego,
wymagata, moim zdaniem, szerszej prezentacji koncepcji regut konstytutywnych, ktéra
stanowi dla Doktoranta swoiste narzedzie do stworzenia modelowego prawa zastawu. Sama

préba to oryginalne zadanie, z ktérym postanowil zmierzy¢ sie Autor pracy.



2, Uklad (struktura) pracy

Rozprawé sklada sie z trzech rozdziatéw oraz wstgpu i podsumowania, a takze spisu
tresci, wykazu skrétéw, streszczenia (w jgzyku polskim i angielskim) oraz bibliografii

zawierajgcej m.in. literature, Zrodta prawa i orzecznictwo.

Przedmiotem poszczegélnych rozdzialéw jest: 1. Koncepcja zastawu w ujeciu
historycznym i prawnoporéwnawczym, IL Charakter prawny zastawu W ujeciu
poréwnawczym prawa polskiego i ukrainskiego, III. Analiza poréwnawcza i préba
konstrukcji modelowego prawa zastawu na podstawie rozwigzan polskich i ukrainskich.
Przy czym jak wynika ze spisu tresci rozdzial I. dodatkowo podzielono na dwa
podrozdzialy: I Ksztaltowanie si¢ wspoiczesnych koncepcji praw zastawniczych
oraz II. Koncepcje praw zastawniczych w roznych systemach prawa, za$ rozdziat IL
podzielono na dwa podrozdziaty: I. Zastaw w prawie polskim oraz IL Instytucja zastawu w
prawie ukrainskim. Trzeba zwroci¢ uwagg, ze inny tytul rozdziatu I podano w spisie tresei
a inny w tekscie pracy (s. 149). Rozdziat III jest podzielony na mniejsze jednostki, przy
czym ze spisu tresci nie wynika, Ze stanowig one podrozdiialy, natomiast tres¢ pracy
wskazuje, ze tak jest. Na stronie 381 Autor napisal o prezentacji zamieszczonej W
,niniejszym podrozdziale”, moim zdaniem nie do konica wiadomo jaki zakres pracy stanowi
wspomniany podrozdzial. Poza wskazang watpliwoscia o charakterze formalnym struktura

pracy zashiguje na aprobate jest bowiem przemyslana, logiczna i zrozumiata.

Mozna jedynie zglosi¢ uwage, iz na koncu poszczegélnych czesci pracy np. s. 42,
s. 67-68, s. 84-86, 5. 103-104,s. 111, 5. 118-119, 5. 129-130, 5. 147-148, 5. 180-181, s. 190,
s. 203-204, 5. 224-226, s. 240 -249, s. 267-268, s. 377-391, znajdujg si¢ fragmenty opisane
jako ,,wnioski” o ktérych Doktorant nie wspomina w spisie tresci. Przy czym w rozdziale |
- pojawia sie osobna jednostka redakcyjna ,,4. Wnioski plynace z analizy historycznej”, zas
w rozdziale I wystepuje jednostka redakcyjna ,,2.5. Charakter prawny zastawu — proba
oceny i wnioski” oraz jednostka redakcyjna ,,6. Podsumowanie i wnioski”. Uwazam za
formalnie niepoprawne zawarcie w tresci pracy fragmentow oznaczonych jako ,,wnioski” 1

niewskazanie ich w spisie tresci.
3. 'Zastosowana metoda badawcza (warsztat naukowy)

Autor zastosowal rézne metody badawcze. W pracy zostaly wykorzystane metody:
historyczna, prawnoporéwnawcza, dogmatyczna oraz ekonomicznej i aksjologicznej

analizy prawa. Uzyte metody badawcze zasluguja na aprobate. W dysertacji przewaza
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metoda historyczna oraz prawnoporéwnawcza (komparatystyczna) co wynika z
zakreslonego przez Doktoranta pola badawczego. Zaréwno rozwazania historyczne jak i
prawnoporownawcze sa bardzo szerokie. W czesci historycznej Autor nie tylko relacjonuje
histori¢ ale rowniez stara si¢ odnies¢ do prezentov\vanych w doktrynie pogladow na temat
_ omawianych rodzajéw zastawu a ponadto” zaprezentowaé wiasny poglad (zob. mp.
rozwazania na temat skutkéw wpisu do rejestru zastawow nieposesoryjnych w czasach
Drugiej Rzeczypospolitej s. 55 — 56, 59). Gléwny element analizy prawnoporéwnawczej
dotyczy tych czesci pracy, w ktdrych Autor omawia regulacje zastawu w prawie ukraifiskim
(zob. np. rozdzial T ust. 3, rozdziat II podrozdziat II), ale takze warto zwrdcié uwage na
czeS¢ poswiecong prawom zastawniczym w innych obcych systemach prawa (rozdziat 1
podrozdziat II). Przy czym dobrze nalezy ocenié¢ kryteria na podstawie ktérych Autor
dokonat wyboru analizowanych obcych systeméw prawa (s. 90). Zastosowanie metody
dogmatycznej uwidacznia si¢ przede wszystkim w tych fragmentach pracy w ktérych Autor

poddaje szczegbtowej analizie poszczegdlne cechy zastawu (zob. np. rozdziaty II i III).

- Warstwa zrodlowa pracy nie budzi zastrzezen zaréwno, co do ilo$ci jak i pochodzenia
zrédel. Sugeruje, przed ewentualng publikacjg, wprowadzi¢ numeracje listy cytowanych
pozycji aby wprost pokaza¢ ich liczbe. Osobiscie uwazam, ze w literaturze zebranej przez
Autora zabraklo opracowania: J. Gotaczynski, M. Lesniak, Zastaw rejestrowy 1 rejestr
zastawow. Komentarz, CH BECK 2009. Bylo to jedno z pierwszych opracowan
analizujgcych instytucje zastawu rejestrowego po obszernej nowelizacji z 2009 r., ktére

mogloby zosta¢ wykorzystane w dysertacji.

Doktorant dostrzegl réwniez znaczenie orzecznictwa dla przeprowadzonej analizy pola
badawczego wyznaczonego tematem pracy i zaprezentowat dorobek judykatury odnoszacy

si¢ do analizowanej problematyki.

Warstwe zrodlows pracy uzupelniajg akty prawne, ktérych lista zostata stworzona w

sposob prawidtowy. .

4. Uwagi merytoryczne (ocena tez rozprawy)

Doktorant formutuje jedna gléwna teze, na ktdrej obronie zbudowana jest rozprawa.
Ponadto formuluje kilka tez pobocznych odnoszacych sie do czgstkowych zagadnief. Autor

wielokrotnie podkres$la, ze zasadniczg tezg pracy jest ,,wyszczegdlnienie cech
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konstytutywnych zastawu, w oparciu o ktére mozliwe jest zbudowanie uniwersalnego
modelu prawa” (s. 24). Model ten méglby zostaé wykorzystany jako ,transgraniczny
wzorzec prawa zastawniczego” (s. 24). Podjecie przez Autora proby stworzenia

_.abstrakcyjnego, idealnego modelu zastawu” ma niewatpliwie charakter twérczy.

Podzielam, poglad Doktoranta, Zze pojecie zastawu osadza si¢ na nastgpujgcych
klucz’owych cechach tego prawa, jakimi s3: cel polegajacy na zabezpieczeniu
wierzytelnosci i akcesoryjno$¢ zastawu wzgledem zabezpieczanej wierzytelnosci,
mechanizm zabezpleczema polegajacy na mozliwoéci zaspokojenia roszczenia z
okreslonego sktadnika mathkowego w sposOb uprzywilejowany, z rdznie rozumianym
pierwszefistwem przed osobistymi wierzycielami zastawcy oraz tres¢ uprawnief i
obowigzkow stron stosunku zastawniczego, umozliwiajaca zastawnikowi zaspokojenie z
przedmiotu zastawu oraz obowigzek zastawcy, by nie czyni¢ przeszkoéd w zaspokojeniu

zastawnika (s. 22, s. 184 in.,s. 3941in.).

Doktorant stusznie szeroko zaprezentowal poglad wyrazony w doktrynie, zgodnie z
ktérym zastaw rejestrowy stanowi trzeci odre¢bny rodzaj prawa zastawniczego. Znacznie
wigcej jest argumentéw przemawiajacych za tym, Ze zastaw rejestrowy jest trzecig
kategorig prawa zastawniczego a nie odmiang (podtypem) zastawu zwyklego. Autor
wszystkie te odmiennosci szeroko omawia oraz wzbogaca argumentacj¢ przemawiajgcg za
prezentowanym pogladem. Stuszny jest wniosek, Ze regulacje dotyczgce m.in. zastawu
rejestrowego ukazujg niedoskonatosci polskiej systematyki odnoszacej si¢ do praw

zastawniczych (s. 215 i n).

Podzielam réwniez poglad Doktoranta, ze na gruncie prawa polskiego jawno$¢ zastawu
nabiera charakteru zasady prawa, przy czym istnieja od niej wyjatki. Wzgledy
aksjologiczne i prakseologiczne decydujg o tym, ze ujawnienie zastawu wplywa na jego
atrakcyjnos¢ jako instytucji obrotu prawnego (gospodarczego) (s. 225 — 226). Stusznie
zauwaza Autor, ze jawno$¢ nie stanowi charakterystycznej cechy zastawu jako takiego, a
jedynie istotny element wybranych jego postaci. Podzielam wnioski Autora sformutowane
na podstawie analizy zagadnienia jawnosci (s. 348 i n.). Za warto$ciowa uzna¢ nalezy
przeprowadzong przez Doktoranta wieloplaszczyznows analiz¢ pojmowania pewnosci

zaspokojenia zastawnika w kontekscie jawnosci zastawu.

Uwazam, za satysfakcjonujgce rozwazania Doktoranta dotyczace akcesoryjnosci

zastawu. Shusznie zauwazyl on, Ze nie moze istnieé¢ zastaw ,,nieakcesoryjny”, byloby to
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bowiem sprzeczne z funkcjg tego prawa. Zastaw zawsze istnieje bowiem po to, aby
zabezpiecza¢ wierzytelnos¢ (prawo gloéwne). Zawarte w pracy rozwazania dotyczace tej
kwestii s3 bogate i precyzyjne (s. 232-233, s. 352 i n.). Do tego watku nawigzuje tez
wypowiedzZ o dopuszczalnosci przeniesienia zastawu rejestrowego na inng wierzytelnosé.
Autor dochodzi do stusznego wniosku o mozliwosci wykorzystania zastawu rejestrowego

do obciazenia kolejnej wierzytelnoscei (s. 234 i n.).

Podzielam tez¢ Doktoranta, Ze sytuacja prawna zastawcy zaklada jedynie jego
obowigzek bierny nie przewiduje za$ obowigzku czynnego (brak mozliwosci zgdania od
zastawcy zaplaty okreslonej sumy z przedmiotu zastawu dla zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelnosci). Wypada tylko zauwazy¢, ze zastawca niebedacy diuznikiem osobistym
zastawnika posiada uprawnienie do splaty wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na
podstawie art. 356 § 2 KC, o ile zajda okolicznosci objgte hipoteza normy wyrazonej w
powolanym przepisie.

Wybrane wypowiedzi zawarte w rozprawie budzg pewne watpliwosci albo sktaniaja do
uwag polemicznych. Przykladem jest nazwanie zastawu opisanego w Kodeksie cywilnym
jako ,.kodeksowy zastaw ruchomy” (s. 193) lub ,,zastaw cywilnoprawny” (s. 358). Z takimi
okresleniami zastawu opisanego w dziale IV Kodeksu cywilnego spotykam si¢ po raz
pierwszy i uwazam je' za nieprecyzyjne. W literaturze pojawiajg si¢ odnoszace si¢ do tego
typu zastawu okreslenia: ,,zastaw na zasadach ogdlnych”, ,zastaw zwykly”, ,zastaw
klasyczny”, ,,zastaw r¢czny (r¢kodajny)”. Wszystkie one majg juz swoje miejsce w
pismiennictwie. Zastanawia mnie, dlaczego wigc Autor uznal je za mniej uzyteczne niz

pojecie ,.kodeksowy zastaw ruchomy”.

Na stronie 361 pojawia si¢ zdanie: ,,Nie jest jednak wykluczone istnienie systemu, ktory
nie bedzie przewidywal mozliwosci zbycia wierzytelnoséci; naturalng kolejg rzeczy
niezbywalny bedzie wowczas zastaw, ktory rzecz tg zabezpiecza”. Uzycie stowa ,,rzecz”
jest tu niewlasciwe z dwoch powodoéw, po pierwsze chodzi o wierzytelnosé, ktdrg
zabezpiecza zastaw a nie o rzecz. Po drugie wykorzystanie stowa ,,rzecz” po wczesniejszym
uzyciu sformulowania ,npaturalna kolej rzeczy” jest moim zdaniem niepoprawne

stylistycznie.

Na stronie 381 Doktorant formuluje zdanie ,,... podstawg wynikniecia zastawu moze

by¢ umowa, przepis ustawy badz orzeczenie sgdu lub innego upowaznionego w tym
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zakresie organu”. Autor wskazuje tu zrédla stosunku prawnego zastawu. Uzycie w tym

przypadku zwrotu ,,podstawa wynikni¢cia zastawu” uwazam za niefortunne.

Doktorant proponuje wiasna definicj¢ zastawu (s. 399). Pomijam fakt, ze znajduje si¢ w
niej blad gramatyczny ,,...czyja stat si¢ one wtasnoscig...” zamiast ,,...czyja stal si¢ on
wlasnoscia...”. Proponowana definicja nie zawiera moim zdaniem duzej dawki nowosci w
stosunku do definicji zastawu zawartej w art. 306 § 1 KC. Jesli dobrze rozumiem intencje
Doktoranta proponuje on, aby wierzytelnosci zabezpieczone zastawem byly zaspokajane w
postepowaniu egzekucyjnym w pierwszej kolejnosci. Nam watpliwos¢, czy ta propozycja
jest w pelni zasadna. Zabraklo rozbudowanego uzasadnienia jakimi kryteriami kierowal si¢

Doktorant formutujgc ten postulat de lege ferenda.

Doktorant proponuje dla modelowego prawa zastawu stworzenie ,,publicznego,
centralnego, jednolitego rejestru praw zastawniczych, w ktéorym nastgpowaloby
obligatoryjne ich ujawnienie ze skutkiem konstytutywnym w zakresie powstania
skutecznosci erga omnes tych praw” (s. 395). Autor nie rozwingl tego watku i nie
dowiedzialem sig, dlaczego jeden rejestr miatby by¢ lepszym rozwigzaniem legislacyjnym |
od sytuacji, w ktorej funkcjonuje kilka rejestrow odrgbnych dla kazdego rodzaju prawa
zastawniczego. Watek dotyczacy wprowadzenia jednego rejestru dla ujawniania wszystkich
praw zastawniczych pojawia si¢ rOwniez w postulatach de lege ferenda dla prawa
polskiego. W tym miejscu dysertacji Autor proponuje jednak wyodrebnienie odrebnego
rejestru dla hipotek w postaci ksigg wieczystych, uzasadniajac to tradycjg historyczng oraz
wysoko oceniajgc obowigzujgce rozwiazania prawne dotyczace ksigg wieczystych. W tej
czesci pracy zabraklo poglebionej analizy odnoszacej si¢ do szeregu aspektdéw organizacji
i funkcjonowania proponowanego rejestru praw zastawniczych. Odnoszac si¢ do postulatu
Autora, ze rejestr tego rodzaju moglby by¢ prowadzony przez sady rejestrowe, prowadzace
aktualnie rejestr zastawow, wydaje si¢ jednoczesnie nieuzasadnione ograniczenie do
minimum kognicji sadu rejestrowego. Autor nie przedstawil skutkéw ograniczenia kognicji
sadu rejestrowego na zakres domnieman zwigzanych z wpisem do rej estru. Nie bardzo tez
rozumiem stwierdzenie, ze tego rodzaju ,rejestr powinien [...] mie¢ raczej charakter
ewidencyjny niz rejestracyjny” (s. 395). Thumaczg sobie to zdanie w ten sposob, ze organ
prowadzacy rejestr dokonywatby jedynie wpisu (notyfikacji) nie posiadalby za$
kompetencii do merytorycznego badania wniosku o wpis do rejestru. Jesli tak miatoby by,

to dlaczego lepszym rozwigzaniem byloby prowadzenie rejestru przez sady rejestrowe a nie
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W opisie postulowanego modelowego rejestru praw zastawniczych Autor wskazuje, ze
dostep ,,do tresci rejestru” powinien by¢ mozliwy ,,bez poé’rednictwa sadu rejestrowego lub
innego organu” (s. 395). Warto tu zwréci¢ uwage na okolicznosé, ze dostep do danych
(informacji), ktére stanowig rejestr musi by¢ zapewniony poprzez dziatanie okreslonej
instytucji, odpowiedzialnej za gromadzenie, przetwarzanie i udostepnianie danych z
rejestru, podobnie jak czyni to dzisiaj Centralna Informacja Rejestru Zastawéw, Centralna

Informacja Ksigg Wieczystych czy Centralna Informacja Krajowego Rej estru Sadowego.

Przy wskazaniu postulatéw dotyczacych skutecznosci zastawu w upadloéci (s. 396)
Autor poprzestat na stwierdzeniu odwolujacym sie do zaspokojenia zastawnika w drodze
postgpowania egzekucyjnego piszac: ,,W takim samym zakresie zastaw powinien by¢
skuteczny w upadtosci”. Teza ta powinna zostaé rozwinigta w szczeg6lnosci biorac pod
uwagg roznice zasad rzgdzacych postepowaniem upadlosciowym i postepowaniem

egzekucyjnym.

5. Ocena strony formalnej

Mozna postawi¢ pewne zarzuty Autorowi, gdy chodzi o jego warsztat pisarski. Przede
wszystkim, niestaranna jest interpunkcja (zob. np. ,,...i prawa wilasnosci, lub, inaczej,
wyznaczajg one granice...” s. 167); pojawiaja si¢ bledy redakcyjne (powtérzenia), braki
spacji (zob. np. ,,...czy jego zewngetrzne aspekty jego funkcjonowania...” s. 13; .....na
nieruchomosciachbyta...” s. 133; ,juz” zamiast ,,juz” s. 152). Niestety pojawiaja sic tez
bledy gramatyczne (,,zasadniejszy jest ostatni poglad” zamiast ,,bardziej zasadny jest ostatni
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poglad” s. 240); czy ortograficzne (zob. np. ,,Pafstw” zamiast ,panstw” s. 130 i 131,

,,pbddaé pod watpliwo$¢” zamiast ,,poda¢ w wqtpliwo's’é” s. 186).

Dziwi r6znicowanie sposobu zapisu tytutéw publikacji, raz duzymi raz matymi literami
np. Bardach J., Le$nodorski B., Pietrzak M., Historia Ustroju i Prawa Polskiego, Warszawa
1994, Bardach J., Le$nodorski B., Pietrzak M., Historia pafistwa i prawa polskiego,
Warszawa 1987 (s. 419), czy uzycie skrétu ,,ed.” od edition pisanego raz malg innym razem

duza liters.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze praca napisana jest jezykiem precyzyjnym i poprawnym.
Doktorant postuguje si¢ bardzo starannym jezykiem prawniczym, niestety efekt psuja

wskazane wyzej uchybienia interpunkcyjne, gramatyczne i ortograficzne. Mysle, ze
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zabraklo wlaéciwej adiustacji tekstu, o czym warto pomysle przed ewentualng publikacja

rozprawy.

6. Whioski. Konkluzja.

Zaprezentowane uwagi, mozna podsumowaé w sposob nastepujacy. Recenzowana
rozprawa jest opracowaniem stojacym na wysokim poziomie oraz §wiadczy o umiejgtnosci
samodzielnego formulowania pogladéw przez Autora. Doktorant przy wyrazaniu opinii
uzywa prawidlowej i w przewazajacym zakresie trafnej argumentacji. Przedstawione
powyzej uwagi dotyczace strony redakcyjnej nie podwazaja faktu, ze praca napisana jest
dobrym jezykiem, przez co z przyjemnoscia si¢ ja czyfa.

Rozprawa dowodzi ponad przecigtnego poziomu wiedzy prawniczej Autora,
wlasciwego opanowania metod badawczych oraz umiejetnosci wykorzystania pogladow
przedstawicieli doktryny i judykafury. Doktorant posiada zdolno$¢ do przedstawienia
wlasnego oryginalnego ujgcia prezentowane) problematyki, CO Wwraz z umiejetnoscia
prezentacji stanowisk doktryny i orzecznictwa potwierdza zdolno$¢ do samodzielnego
prowadzenia badarn naukowych. Rozwazania teoretyczne Autora moga by¢ podstawa do

dalszych badan naukowych a takze moga by¢ wykorzystane praktycznie.

Recenzowana rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim
przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 882) j..

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

- wykazuje ogolng wiedze teoretyczna Doktoranta w zakresie nauk prawnych, ze

szczegdlnym uwzglednieniem nauki prawa cywilnego,
- $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

i tym samym stanowi podstawe do dalszych etapéw przewodu doktorskiego Pana mgra

Michata Moscickiego.
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