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1. Zalozenia merytoryczne i metodyczne rozprawy - cel i metody badan

Celem rozprawy doktorskiej mgr Pawta Kawki jest przedstawienie ewolucji regulacji prawnych
wsplerajgeych rodzing z osobg niepelnosprawna oraz wskazanie poziomu skutecznosci tego wsparcia
w okresie 2004-2018. Doktorant uznat, ze ,, jest to odpowiedni czas na dokonanie analizy
realizowanego modelu polityki spotecznej oraz efektywnosci udzielanego wsparcia, a takze rozwoju
swiadczen dostepnych w obrebie tego systemu” ( str.23). Nie wyjasnil jednak, czy przy wyborze
kierowat si¢ tylko dhugoscig wybranego okresu ( ,,odpowiedni czas™), czy zaistnialy istotne zmiany
pozwalajgce na weryfikacj¢ postawionej tezy. Na podstawie analizy dalszej tresci rozprawy
przypuszeza¢ mozna, ze poczatek okresu przyjetego do analizy wigze si¢ z akcesjg Polski do UE i
uwzglednieniem Europejskiego Modelu Spotecznego jako punktu odniesienia do przeprowadzonych
analiz autorskich.

Powyzszy cel zostal uzupetniony o nastepujace cele szczegotowe:

— ukazanie zgodno$ci krajowego systemu zabezpieczenia - spotecznego z Furopejskim
Modelem Spotecznym oraz przedstawienie elementéw faczacych model przyjety w Polsce z
zatozeniami polityki spotecznej Unii Europejskiej;

—  wskazanie $wiadczeniodawcdw wsparcia dostgpnego dla rodzin z osobg niepelosprawna

w obrgbie systemu zabezpieczenia spotecznego funkcjonujacego w Polsce;



—  przedstawienie rodzajéw swiadczen naleznych rodzinie z osobg niepelnosprawng w ramach
aktywizacji spolecznej i zawodowej, a takze przeprowadzenie analizy zadan powierzonych
organom pafstwowym, zaréwno na szczeblu samorzadowym jak i rzadowym;

—  ukazanie nieefektywnosci istniejgcych rozwiagzan prawnych i praktycznych, przyjetych w
obowiazujacym systemie zabezpieczenia spolecznego oraz przedstawienie propozycji ich
uskutecznienia, w celu przeciwdziatania problemowi przeregulowania systemu pomocy rodzinie
z 0sobg niepelnosprawna.

Zarowno cel gtéwny jak i cele szczeglowe zostaty zrealizowane, przy czym prowadzone
analizy i rozwazania Doktoranta odnosza si¢ w duzym stopniu do ogélnych zagadnien formowania
sic systemu wsparcia w przyjetym okresie i na tym tle - systemu pomocy rodzinom z osobg
niepetnosprawna.

Doktorant przyjat teze, ze ,,obowigzujacy w Polsce system pomocy rodzinie zosobg
niepenosprawna odzwierciedla zatozenia Europejskiego Modelu Spofecznego, jednak obcigzony
jest elementami pozostawionymi po systemie komunistycznym. Z jednej strony zakiada wsparcie
udzielane w zakresie aktywizacji spolecznej i zawodowej, ochronie zdrowia, czy edukagji
niepeosprawnych, z drugiej strony cechuje go znaczny stopien niewydolnosci w praktycznym
wdrazaniu rozwigzan prawnych. Istotny wptyw na taka sytuacje ma nadmierny poziom regulowania
systemu wsparcia” (str. 23).

Dla procesu zweryfikowania tej tezy zostaly przyjete nastepujgce pytania badawcze:

- jak brzmi definicja rodziny jako podmiotu szczegdlnie predysponowanego do otrzymania
wsparcia z zakresu zabezpieczenia spotecznego? jaki jest zakres $wiadczen pomocowych naleznych
osobie niepelnosprawnej i jej rodzinie? jakie warunki musi spetnia¢ rodzina z osobg
niepetnosprawna, aby mogla otrzymywac¢ adekwatng do jej sytuacji pomoc? co jest przyczyng
przeregulowania systemu $wiadczen skierowanych do rodziny z osobg niepetnosprawng? czy i w
jaki spos6b wprowadzenic rozwiazan systemowych w postaci pomocy posredniej dlarodziny z
osoba niepelnosprawng, realizowanej przy udziale wolontariatéw lub pafstwowych swiadczen
pienieznych wyptacanych pelnoletnim obywatelom znajdujgcym si¢ w cigzkim potozeniu
zyciowym, moze przyczynié¢ sie do realnego zwigkszenia wydajnosci wsparcia oferowanego tym

podmiotom?

O ile cele rozprawy majg szerszy zakres przedmiotowy i podmiotowy, pytania badawcze

odnosza sie bezposrednio do rodzin z osobg niepetnosprawnag.

W rozprawie zastosowano metody badawcze:
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~ metode dogmatyczno - prawna, ktora sprowadza si¢ do analizy obowiazujacych norm
prawnych, w celu ustalenia ich tresci, oraz metoda jezykowo - logiczna, badajaca pojecia i definicje
zamieszczone w przepisach prawa;

—  metode historyczne - polegajaca na ukazaniu procesu przemian w obrebie systemu
prawnego i rozwoju obowigzujacych w nim zasad ogélnych oraz jego instytucji;

- metode poréwnawcza - dgzaca do odnajdywania wspdlnych cech albo odmiennosci posrod
zachodzacych procesdw, instytucii 1 systemOw;

—  metode heurystyczne - sprowadzajaca si¢ do poszukiwania nieznanych faktow i powigzan
zachodzacych migdzy nimi oraz akcentowania nowych probleméw i ustalania propozycji ich
rozwigzania.

Rozprawa zostal oparta na wynikach analiz zrodet prawa miedzynarodowego (ONZ, MOP,
Rady Europy, Unii Europejskiej, dokumentach papiezy i stolicy apostolskiej, polskich
regulacjach prawnych) odnoszacych si¢ do systemu polityki spotecznej oraz do systemu
wsparcia rodzin z osoba niepelnosprawng, orzecznictwie, rozstrzygnigciach organéw
administracji rzadowej, sprawozdaniach, zaleceniach i opiniach réznych podmiotow
krajowych i zagranicznych, danych statystycznych, oraz literaturze przedmiotu krajowej 1

zagranicznej, w tym zaczerpnigtej ze Zrodet internetowych ( netografia).

2. Analiza i ocena tresci rozprawy doktorskiej

Rozprawa sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatdéw i zakoficzenia.

W pierwszym rozdziale zostaty przedstawione podstawy funkcjonowanie polskiego modelu
polityki spotecznej, przy czym za punkt odniesienia Doktorant przyjat —Europejski Model
Spoleczny. Jak stwierdza Autor, kompetencje w zakresie ksztattowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego na obszarze Unii Europejskiej powierzone zostaly wylacznie panstwom
cztonkowskim, za$ organy Unii dziatajg w tym zakresie w ramach kompetencji uzupetniajacych 1
doradczych. W zwigzku z tym, kontrowersje budzi¢ moze sam fakt istnienia badZ nieistnienia
Europejskiego Modelu Spotecznego (EMS) jako modelu socjalnego taczacego konkretne panstwa (
str.34). Doktorant w dalszej czesci dysertacji kresli cechy charakterystyczne EMS odnoszace sig
przede wszystkim do przyjmowanych wartosci takich jak: sprawiedliwos¢ spolteczna, poczucie
solidarnosci z pokrzywdzonymi i upo$ledzonymi, uznawanie koniecznodci pelnego zatrudnienia,
ogélnodostepnej ochrony zdrowia i edukacji, wlasciwego zabezpieczenia na gruncie spotecznym, a

takze pomocy pod wzgledem socjalnym.



Nastgpnie omawia ,, rodzaje systemow spolecznych w Europie”, za ktére przyjmuje
modele welfare state. Przedstawiajac cechy tych modeli Doktorant odwotuje si¢ do prac réznych
autoréw, pomijajgc fundamentalng pracg tworcy tych modeli ( reziméw) — Gosty Esping
Andersena, czy poglebiong analize zawarta w prekursorskiej - w warunkach polskich — pracy M.
Ksiezopolskiego. Stusznie podkresla, Ze przy istnieniu roznych i zroznicowanych modeli welfare
state tym, co pozwala na ich wspolistnienie jest otwarta metoda koordynacji (OMK), polegajaca na
wspblnym wyznaczaniu celéw, wskaznikow, plandw 1 polityki pozwalajacych na realizacjg tych
celéw. Jedna z cech OWK  jest wykorzystanie tez ,, dobrych praktyk™. Tu nasuwa sie uwaga, iz
analizujac polskg polityke spoteczng wobec 0sdb niepelosprawnych warto byloby przytoczy¢
przyktady dobrych praktyk w innych krajach, a przynajmniej w krajach (kraju) zaliczonym do tego
samego modelu, okreslanego przez Doktoranta ( ale tez  przez innych autoréw) jako

,,postkomunistyczny”.

Kolejny watek poruszony w Rozdziele I to wplyw EMS na niwelowanie nieréwnosci
spotecznych, ktéry wydaje si¢ istotny z punktu widzenia dalszych rozwazan dotyczacych polityki
spolecznej na rzecz osob niepetnosprawnych i ich rodzin. Jednak w tym miejscu zagadnienic to
zostalo ograniczone do znaczenia wsparcia finansowego poprzez fundusze strukturalne. Nastepnie
Doktorant dokonuje analizy strukturalnej modelu spotecznego przyjetego w systemie polskim. W
tym przypadku zaweza analizowany problem do fragmentu polityki spotecznej w jej wymiarze
socjalnym, koncentrujac si¢ na prawno-instytucjonalnych rozwigzaniach z zakresu pomocy
spofecznej. Oczywiscie takie zawezenie jest prawem Autora, sadzc jednak, ze warto byloby
uzasadni¢ ten wybdr, tym bardziej, ze tytut podrozdziatu ,,obiecuje” szersze spojrzenie na polski
system spoteczny. Podobnie jest w kolejnym punkcie podrozdziatu, zatytwtowanym - pomoc
spofeczna a polityka spoteczna, w ktérym tej drugiej poswigcono niewiele miejsca, pomijajac fakt,
ze pomoc spoleczna jest tylko czescig polityki spotecznej. Przy omawianiu dwu generalnych
kierunkéw pomoc spolecznej (str. 48) pominigty zostat kierunek, jakim jest aktywizowanie
podopiecznych pomocy spolecznej, wyrazajacy si¢ takimi cechami jak warunkowo$¢ $wiadczen i
kontraktualizm ( kontrakty socjalne). Wiaza si¢ one z zasadami pomocniczosei 1 wspdldziatania, na

ktore — trafnie — zwraca uwage Doktorant w dalszej czgsci rozprawy (str. 51-52).

Nalezatoby zatem dokona¢ zmiany w strukturze rozprawy — najpierw przedstawi¢ kierunki
rozwoju modelu spotecznego w Polsce — polityki spotecznej, a w dalszej czesei, 1 na tym tle -

zmiany w systemie pomocy spofeczne;.



Tytul kolejnego podrozdziatu ,Polityka spoleczna panstwa wobec rodziny z osoba
niepeosprawna” nie jest w petni adekwatny do zawartej w nim tresci. Po pierwsze omoéwiona
zostala pomoc spoleczna, a nie polityka spoteczna; po drugie przedstawione zostaty wszystkie
podmiotowe kryteria udzielania pomocy, wyszczegolnione w ustawie o pomocy spolecznej:
ubostwo, bezdomnosé, sieroctwo, przemoc w rodzinie, handel ludzmi, ochrona macierzynstwa,
bezradnosé w sprawach opiekunczo-wychowawczych, wielodziemos¢ ( 1 inne) przy zupelnym
pomini¢ciu niepelnosprawnosci czy przypadkéw diugotrwalej badz ci¢zkie choroby — co
wydawaloby sie oczywiste w kontekscie nie tylko tytulu podrozdziahu, ale i calej rozprawy. O
niepelnosprawnosci autor pisze w kolejnych podrozdziatach, potrzebne byloby jednak wyjasnienie
takiego podejécia  jakim jest pominiecie tej grupy wsréd wezesnic) wymienionego ogdtu
uprawnionych do korzystania z pomocy spotecznej. Rozwazania dotyczace niepelnosprawnosci
zaczynaja sie od zagadnienia niepetnosprawnosci jako czynnika ksztattujgcego postawy spoteczne.
Wydaje sie, ze logiczne byloby najpierw zdefiniowanie niepelnosprawnosci 1 osoby
niepetnosprawnej ( w oparciu 0 prawo miedzynarodowe 1 krajowe ( pkt.3.2. 1 pkt.3.2.1. 3.2.2.).
Istotnym zagadnieniem - z punktu widzenia polskiego systemu prawnego i zasad EMS - jest

powiazanie stanu niepelnosprawnosci ( stopni ) ze zdolnoscig ( jej brakiem ) do pracy.

Kolejnym watkiem tego rozdzialu sa ,.Zalozenia oraz cele polityki spolecznej panstwa
prowadzonej wzgledem rodziny z osoba niepetnosprawng” bezposrednio nawigzujace do glownego
temat rozprawy. Doktorant powraca do watku osoby niepelnosprawnej, jej praw — z jednej strony 1
dziatafi w ramach wsparcia ze strony paristwa- a wiec polityki spotecznej na rzecz tej grupy 0sob -
z drugiej. Jest to podejscie odnoszace si¢ do osoby a nie do rodziny. Ponadto, w swietle
przedstawionych tresci uwaga zostala skoncentrowana na dorostej osobie niepetnosprawnej z
pominieciem dziecka niepelnosprawnego. Jest to ujecie charakterystyczne dla catego punktu 3
rozdziahi, cho¢ zostal on zatytutowany: ,,Polityka spoleczna panstwa wobec rodziny z osobg

niepelnosprawng”.

Rozdzial drugi zatytulowany jest . .Swiadczeniodawcy pomocy przyznanej rodzinie”.
Do $wiadczeniodawcdéw zaliczone zostaly organy jednostek samorzadu terytorialnego —
przede wszystkim jednostki organizacyjne pomocy spolecznej oraz pracownicy tychze
(pracownicy socjalni oraz asystent rodziny). Kolejna grupa $wiadczeniodawcdw to ,,podmioty
wspierajace rehabilitacje spoleczna osoby niepetnosprawnej i jej rodziny” obejmujaca:
PFRON, Pelnomocnika Rzadu ds. oséb niepelnosprawnych, placowki wsparcia dziennego
oraz asystenta osoby niepetnosprawnej. Zaliczenie tych podmiotow do jednej grupy
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,.wspierajacej rehabilitacj¢ spoteczng” jest dyskusyjne, gdyz zakres ich kompetencji jest

zrdznicowany ze wzgledu na poziom dziatania ( makro, mezo, mikro).

Wykraczajgce poza tytul rozdzialu sa kolejne podrozdziaty poswigcone
_$wiadczeniobiorcom pomocy spolecznej”, a nastgpnie problemom wystepujgcym w rodzinie
z osoba niepetnosprawna. Oczekiwaé mozna, ze Doktorant omowi grupe istotna z punktu
widzenia tytulu rozprawy — a wiec osoby niepetnosprawne i ich rodziny, przedstawi
charakterystyke demograficzna, spoleczno-ekonomiczng, —oraz szerzej rozumiana, nie tylko
przez pryzmat marginalizacji i wykluczenia spotecznego, sytuacje materialng i Zyciowsg.
Tymezasem po raz kolejny dostajemy informacje o szeroko potraktowanych grupach oséb
objetych pomocsg spoteczng oraz probg zdefiniowania rodziny z uwzglednieniem polskich
regulacji prawnych. Z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw kolejny punkt podrozdziatu
po$wiecono pomocy cudzoziemcom i uchodzcom — czego nie ttumaczy ,, wymuszenie”
objecia tej grupy pomoca jako konsekwencja przystgpienia Polski do UE. Tym samym
zapowiedZz Doktoranta, ze w rozdziale II .przedstawiony zostanie katalog podmiotéw

uprawnionych do pobierania swiadczen” nie zostata w pelni zrealizowana.

W trzecim rozdziale przedstawione zostaly $wiadczenia pomocowe nalezne rodzinie
7 osoba niepelnosprawng w ramach aktywizacji spotecznej. Doktorant koncentruje si¢ na systemie
pomocy spoteczngj, podezas gdy méwiac o polityce spotecznej, nalezaloby uwzgledni¢: system
ubezpieczen spotecznych ( renty z tytuhu niezdolnosci do pracy, $wiadczenia rehabilitacyjne),
dzialania na przez aktywizacji zawodowej, system podatkowy- ulgi dla 0s6b niepetnosprawnych, a
w odniesieniu do dzieci — systemy ksztalcenia: specjalne, integracyjne itp.). Rozdzial ten
rozpoczyna podrozdziat poswiecony $wiadczeniom na rzecz wspierania rodzin w realizacji funkcji
opiekuniczo-wychowawczej w postaci pieczy zastepczej. Wynika to — jak oceniam — Z
dominujacego W tozprawie sposobu myslenia Doktoranta o polityce spofecznej glownie w
kontekscie pomocy spotecznej. W dalszej czgsci zostaty oméwione inne $wiadczenia przystugujace
rodzinom, w tym z osobg niepelnosprawng, takie jak: $wiadczenia w zakresie ochrony zdrowia
ukierunkowane na poprawe sytuacji rodziny, poczynajac od konstytucyjnych gwarancji prawa do
ochrony zdrowia, poprzez ubezpieczenia zdrowotne, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne i
srodki pomocowe, transport sanitarny, lecznictwo uzdrowiskowe, rehabilitacje lecznicza. Nastepnie
przedstawione zostaly zagadnienia szczegétowe takie jak ochrona zdrowia wobec o0s6b z
zaburzeniami psychicznymi, ustugi opiekuficze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, $wiadczenia
pobierana w trakcie procesu ksztatcenia ( dofinansowanie podrecznikéw, stypendia, zasitek
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szkolny). Kolejny nurt rozwazan dotyczy programéw wyrownujacych i wspierajacych, programow
rzadowych stuzacych aktywizacji spotecznej w tym Programu za zyciem (?!)- wymienionym w
kontekscie pomocy uczennicom w cigzy oraz programow: Aktywny samorzad, Partnerstwo dla
0s6b z niepetnosprawno$ciami, Dobry start i inne. Dopiero na koncu tego podrozdziatu
przedstawione sa $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego nalezne z tytutu choroby (
co nie jest réwnoznaczne z stanem niepelmosprawnosci) oraz renta socjalne. Doktorant pomija
olowne $wiadczenie jakim jest renta z tytutu niezdolnosci do pracy ( zwana powszechnie renty

inwalidzka).!

W kolejnych podrozdziatach — przedstawione zostaly informacje w zakresie zadan
administracji publicznej majacych na celu wspieranie rodziny oraz zadan pomocy spolecznej
realizowanych w stosunku do rodziny. Podrozdzial jest zatytulowany ,Zadania jednostek
samorzadu terytorialnego ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb rodziny z o0sobg
niepetnosprawng” natomiast tres¢ po$wiecona zostata oméwieniu szczegétowych zadan
pomocy spolecznej przypisanych samorzadom terytorialnym na réznych poziomach ( gmina,
powiat, wojewodztwo). Zadania te odnosza sig do ogdtu potencjalnych beneficjentow, na tym
tle — do 0s6b niepetnosprawnych i ich rodzin. Takie szerokie podejscie byloby bardziej
przekonujace, gdyby stuzylo poréwnaniu uprawniefi rodzin z osoba niepetnosprawng do

uprawnien ogdtu potencjalnych beneficjentow.

Istotne z punktu widzenia kierunkéw rozwoju polityki spotecznej w Unii Europejskiej jest
zagadnienie integracji oséb wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem poprzez prace. Temu
zagadnieniu po$wiecony jest kolejny podrozdziat pt. ,,Rynek pracy a wsparcie dostgpne dla 0sob
niepetnosprawnych”. Punktem wyjscia jest przedstawienie aktywnych form polityki rynku pracy,
nastepnie omowienie pojecia osoby bezrobotnej 1 poszukujacej pracy i na tym tle — przedstawienie
sytuacji 0sob niepetnosprawnych poszukujacych pracy. Waznym, z punktu widzenia glownego
tematu rozprawy jest punkt dot. wsparcia aktywizacji zawodowej 0séb niepetnosprawnych na
rynku pracy. Doktorant przedstawit wnikliwie potrzeby, fazy ( etapy) aktywizacji jak i stuzace
temu metody dziatan i narzedzia w $wietle regulacji krajowych i migdzynarodowych ( akty prawne
MOP, ONZ, UE). Kolejne zagadnienie to aktywizacja zawodowa opiekunow o0sob
niepelnosprawnych poprzez $wiadczenia aktywizujgce i dodatek aktywizacyjny. W tym drugim
przypadku trudno zrozumie¢ dlaczego autor umiescit ten instrument w czgsci dot. aktywizacji

opiekunéw, skoro przystuguje on bezrobotnej osobie niepetnosprawne).



Takze sformulowane przez Autora wnioski koficzace ten rozdzial odnosza sie¢ do oceny dziatan
systemu pomocy spolecznej, w wezszym stopniu - do oceny istniejgcym metod i narzedzi

pozwalajacych na aktywizacje osob niepetnosprawnych (pkt.5 Wnioskow str.324).

W rozdziale IV zostat zawarta autorska ocena istniejgcego systemu wsparcia rodzin z osobg
niepemosprawng 1 wskazanie na nieefektywnos¢ rozwiazan prawnych i praktycznych w tym
zakresie. Wzbogacony jest o autorskie propozycje ,, ich uskutecznienia”. W$réd przejawow
niecefektywnosci na  pierwszym miejscu  wymieniona zostal nadmierna  regulacja
administracyjnoprawna w obszarze polityki spolecznej prowadzaca do ograniczenia aktywnosci
realizatoréw tej polityki jak i samych $wiadczeniobiorcow Jak stusznie zauwaza Doktorant ,,
wiclo$¢é unormowan o charakterze ustawowym usztywnia dziatania urz¢dow pracy, obnizajac
skuteczno$¢ wspomagania przez ograniczenie moznosci dostosowania wsparcia do
zindywidualizowanych potrzeb” (str.327). Skutkiem tego ,system wsparcia (...)
obowiazujacy w Polsce odznacza si¢ brakiem kompleksowosci i zintegrowania, a przy tym
jest niedostosowany do zapotrzebowan, przez co niejednokrotnie nie pozwala na efektywne
przezwyciezanie zaistniatych probleméw”( str. 330). Niezaleznie od dziatan po stronie
réznych podmiotéw polityki spolecznej, istotne jest- jak podkresla Autor — zwigkszenie roli
profilaktyki poprzez wieksze zaangazowanie beneficjentéw pomocy spoleczne) 0s6b

niepetnosprawnych i ich rodzin.

Doktorant podejmuje tez kwestie polityki wsparcia dochodowego jako rozwigzania
pozwalajacego na redukcje ubGstwa oraz zmniejszania nieréwnosci dochodowych.
Doceniajac walory takich rozwiazan, podkresla, ze moga one prowadzi¢ do biernosci
beneficjentow w zakresie starania si¢ o zaspokojenia wilasnych potrzeb. Przytacza tez
argumenty wskazujgce na negatywne skutki tych rozwigzan, a nastgpnie przedstawia wlasng
propozycje jaka byloby przyznanie analizowanych instrumentéw w formie nieograniczone;
czasowo, jednakze z zastrzezeniem, ze przynajmniej jeden z dotychczas niepracujgcych
opiekunéw osoby niepelnosprawne] zarejestruje si¢ w urzedzie pracy. Ciekawg propozycja
Autora jest tez uwzglednianie przy przydzielaniu $wiadczen rodzinom z osobg
niepetnosprawng kosztow, jakie ponosi konkretna rodzina z uwagi na opieke nad osobg
niepetnosprawna. Swiadczenia przydzielane niezaleznie od dochodu powinny by¢ zwigkszane
wprost proporcjonalnie do liczby 0s6b niepelnosprawnych w danej rodzinie, przez co
rekompensowalyby potencjalnie utracone wynagrodzenie jak i zwigkszone koszty utrzymania
osoby niepetnosprawnej. Bezzwrotne $wiadczenia socjalne powinny by¢ zastepowane przez
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odpowiednie zachety do prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej, co ma

przeciwdziata¢ wyuczonym postawom bezradnosci (str.346).

Swiadczenie wychowawcze zostalo w ujeciu Doktoranta potraktowane jako forma
podstawowego dochodu gwarantowanego ( z zastrzezeniem, ze nie jest do rozwigzanie ,, W
czystej formie”). Dokonano oceny ogoétu $wiadczen pienigznych przyznawanych rodzinom,
w tym z osobg niepetnoprawng i zwrdcono uwage na funkcje dochodowa tych swiadczefi w
relacji do kosztow ponoszonych przez rodzing z uwagi na specyficzne potrzeby osob
niepelnosprawnych  inne, niz w przypadku rodzin bez takich oséb. Wkiadem wiasnym
Autora jest propozycja, aby w procesie podnoszenia efektywnosci systemu wsparcia
finansowego rodzin z osobg niepetnosprawng wyodrebni¢ ryzyko rodzicielskie (wzglednie
opiekuncze) jak i ryzyko niedolestwa i utworzy¢ odrebny system ubezpieczen z tych tytutow.
Dzieki temu osoby ubezpieczone otrzymatyby uprawnienie do pozyskania s$wiadczen

gwarantujgcych im co najmniej minimum socjalne.

Szczegdlng uwage Doktorant poswigcil — problematyce narzedzi monitorujacych
realizacje zadan pomocy i integracji spotecznej, podkreslajac znacznie koordynacji ushug
socjalnych dla podniesienia skutecznosci interwencji publicznych. Jest to zagadnienie
wielokrotnie podnoszone w literaturze przedmiotu oraz w praktycznych rekomendacjach
politykéw spotecznych, cenny jest zatem kolejny, uzasadniony i udokumentowany glos w tej
sprawic. Wychodzac od zagadnien o charakterze bardziej ogdlnym jakim jest koordynacja
systemu udzielania $wiadczen rodzinnych, Autor przechodzi do zagadnien szczegétowych
odnoszacych sie do form wsparcia 0sOb niepetnosprawnych i ich rodzin w ramach
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, wskazujac na bariery

skutecznosci przyznawanych form pomocy .

Podmiotami polityki sa organizacje pozarzadowe, ktére ze wzgledu na swoja specyfike
- w szczegblowosci elastycznos¢ form dziatania odgrywaja istotng rol¢ w zaspokojeniu
potrzeb osob i rodzin wymagajacych wsparcia, w szczegdlnosci oséb i rodzin z osobg
niepetnosprawng, ze wzgledu na zrdéznicowanie potrzeb tej grupy. Temu zagadnieniu - w
kontekscie wspdtpracy NGO z jednostkami samorzadowymi poswigcony zostat kolejny punkt
niniejszego rozdziatu. ( podstawe analizy stanowily materiaty pokontrolne Najwyzszej Izby
Kontroli). I w tym przypadku zostaty sformutowane propozycje dziatan majacych na celu

poprawe zasad wspolpracy, pozwalajgcych na zapewnienie wigkszej skutecznodci $wiadczen.



Z jedna z barier skutecznodci pomocy Doktorant uznat — stusznie - barierg informacyjna
pomicdzy poszczegélnymi instytucjami pafistwowymi udzielajagcymi wsparcia (str.379).
Zwraca uwage na niedociggniecia w tym zakresie i podkresla role komunikacji na linii
instytucja — klient ($wiadczeniobiorca) oraz konieczno$¢ wspotpracy w zakresie wymiany
danych o klientach m.in. w oparciu o istniejace programy informatyczne (m.in. ,,POMOST?,
projekt Emp@tia, Samorzadowa Platforma Informacyjna — SEPI). Wysnuwa stuszna tezg (
propozycje) iz ,, koniecznym staje sie utworzenie jednolitego, wzajemnie si¢ uzupetniajgcego
i wszechstronnego narzedzia stuzacego do identyfikowania potencjalnych klientow

analizowanego wsparcia, jak tez zapotrzebowan socjalnych tego typu podmiotéw”(str.396).

Do watku roli organizacji pozarzgdowych w procesie integracji spolecznej, w tym
integracji 0s6b niepelnosprawnych Doktorant powraca w kolejnym podrozdziale, zwracajgc
uwage na trudnosci w skutecznej realizacji celéw tych organizacji, wynikajace w przyjetych
rozwigzan administracyjno -prawnych 1 praktyki ( zlecania zadan publicznych NGO, kwestie
finansowania). Podejmuje tez zagadnienie wolontariatu ( w tym wolontariatu mlodziezy) 1
streetworking’u jako innowacyjnych form wspomagania' potrzebujacych i ich znaczenia w
procesie integracji osob niepetnosprawnych i ich rodzin, na tle pomocy realizowanej przez

inne podmioty polityki spoleczne;.

Logicznie prowadzony wywdd dotyczacy instytucji (podmiotdéw) spoteczenstwa
obywatelskiego zakldca powrdt do jednej z forma aktywizacji, stosowanych przez system
pomocy spotecznej jakim sg kontrakty socjalne. Analizujgc szczegélowo uregulowania
prawne w tym zakresie dokonuje wlasnej oceny tego narzgdzia. Szkoda, ze ocena ta nie
zostata powigzana z zagadnieniem adekwatnos$ci tego narzedzia w odniesieniu do oséb
niepelnosprawnych. Luke t¢ tylko w niewielkim stopniu wypetnia watek pracy socjalnej jako
instrumentu wspierajgcego rodzine z osobg niepelnosprawng ( gtownie pracy asystenta osoby

niepetnosprawne;j).

Natomiast syntetycznie i prawidlowo zostaly sformulowane wnioski zamieszczone
na koncu tego rozdzialu. Doktorant dokonal oceny analizowanych probleméw oraz
wysungl postulaty majgce na celu zwickszenie skuteczno$ci dzialan. Uwazam to za
najcenniejsza c¢z¢S¢ rozprawy S$wiadczaea o umiejetnosci  dokonania oceny,

samodzielno$ci myslenia i formulowania propozycji rozwigzan omawianych
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problemow.

Zakonczenie rozprawy stanowi podsumowanie calosci jak i przedstawienie wnioskow
wynikajgcych z przeprowadzonych analiz. Doktorant zrealizowatl postawiony cel jakim byto:
ukazanie dwoch laczacych sie zagadnien: przeregulowania systemu pomocy rodzinie z osobg
niepetnosprawng oraz okreslenia potencjalnych korzysci z wprowadzenia do tego systemu
rozwiazan w postaci pomocy posredniej dla rodzin, realizowanej przy udziale wolontariatow
lub panstwowych transferéw pienieznych. Warto podkresli¢, ze w ,,Zakonczeniu” Doktorant
bardziej wyraznie odnosi si¢ do problemow bezposrednio zwigzanych z rodzinami osob
niepelnosprawnych, jako grupy, ktora - jak wynika z tytulu rozprawy - byta gléwnym
obiektermn zainteresowan Badacza, a ktéra nie zawsze byla wyraznie artykulowana w
rozbudowanej tresci rozprawy (na co zwracalam uwage wyzej). Wskazuje na potozenie
spoteczne, wplyw obecnodci osoby niepetnosprawnej na zycie catej rodziny a nastepnie
przechodzi do oceny istniejacego w Polsce systemu wsparcia tej grupy podmiotowej. Za
podstawowe bariery skutecznosci uwaza przeregulowanie dzialan administracji $wiadczacej
okreslone wsparcie wzgledem rodziny, nieobecno$¢ mechanizméw pozwalaj acych na faczenie
poszczeglnych etapow udzielanego wsparcia. Zauwaza tez, co warto podkresli¢, ze barierg
skutecznosci jest tez identyfikowanie polityki spofecznej wylacznie z ustugami 1
$wiadczeniami z obszaru pomocy spotecznej. Dostrzezenie tej kwestii przez Doktoranta
wymaga podkreslenia. Szkoda, ze zagadnieniu relacji migdzy polityka spoleczng a pomocy

spoleczng nie poswiecit wiecej miejsca w stosownym podrozdziale ( rozdziat I pkt.2.1).

Uwazam, ze cel dysertacji jakim bylo ukazanie ewolucji regulacji prawnych
wspierajacych rodziny z osobg niepeilnosprawng oraz wskazanie poziomu skutecznosci tego
wsparcia jak i cele szczegotowe zostaly osiagnigte.

Zweryfikowana zostala teza rozprawy czemu postuzyly odpowiedzi na kluczowe
pytania badawcze postawione na poczgtku pracy. Odpowiedzi na nie zostaly przedstawione
przez Doktoranta w sposob szczegdtowy, w oparciu o wczeéniej przeanalizowany materiaf,
poddany krytycznej ocenie. Sformulowanie propozycji rozwigzan w zakresie zmian w
systemie wsparcia, ktora zwigkszylyby skuteczno$¢ dziatan na rzecz 0s6b niepetnosprawnych
i ich rodzin nadaje dysertacji walor zaréwno poznawczy jak i aplikacyjny.

Krytyczne uwagi recenzentki odnoszg si¢ do zagadnien szczegdtowych i nie wptywaja
na ogélng pozytywna oceng dysertacjii. Maja one charakter redakcyjny, miejscami
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polemiczny, sa podyktowane wskazaniem na potrzebe bardziej precyzyjnego formutowania

mysli 1 logike narracji.

3. Konkluzje

Analiza treici recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Pawla Kawki pozwala na
stwierdzenie, iz wnosi ona nowe wartosci poznawcze do wiedzy W zakresie
problematyki  prawno-administracyjnych problemow polskiej polityki spoleczne;
zwigzanych z ksztaltowaniem systemu pomocy na rzecz rodzin z osobg
niepetnosprawna, a ze wzglgdu na szerokie spektrum podjetych zagadnien - takze na

rzecz innych grup wymagajacych wsparcia.
Do bezposrednich waloréw rozprawy zaliczam:

- poszerzenie wiedzy o0 prawno-administracyjnych aspektach polityki spotecznej w
Polsce, w szczegdlnosci — systemu pomocy osobom niepelnoprawnym i ich

rodzinom;

- oparcie rozwazaf zawartych w rozprawie na poglebionej analizie przepisow prawa,
dokumentdw, literaturze przedmiotu, znajomos¢ i umiejgtne wykorzystanie opracowan
teoretycznych i koncepcyjnych w  zakresie analizowane] problematyki jako punktu

wyjscia do przeprowadzenia wiasnych badan i analiz;

- whadciwg interpretacje przeprowadzonych analiz i sformutowanie  wnioskéw o

charakterze teoretycznym i autorskich propozycji praktycznych.

Biorgc pod uwage poszczegolne elementy oceny, wyrazam opinie, Ze recenzowana
rozprawa mgr Pawla Kawki  stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego. Wskazuje na wiedz¢ teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie
naukowej prawa i administracji oraz na umieje¢tno§é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Tym samym w pelni spelnia wymagania
sformulowane w art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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