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1. Podstawy prawne i kryteria oceny

Przedlozona recenzja stanowi wykonanie uchwaly Rady Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I z
dnia 19 lutego 2019 roku. Z tresci wskazanej uchwaty wynika, ze przewod doktorski
prowadzony jest na podstawie przepisow obowiazujacych po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr. 84, poz. 455 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 13 wspomnianej wyzej ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz. U. 2017, poz. 1789) rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogolng wiedzg¢ teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe].



2. Przedmiot i cel rozprawy

Pozytywnie nalezy oceni¢ wybor przedmiotu rozprawy oraz sposéb jego ujecia. System
pomocy rodzinie z osoba niepetnosprawna nalezy do tej grupy zagadnien o charakterze
interdyscyplinarnym, ktore z jednej strony - z racji na swoj przedmiot - wykazuja si¢ duzym
stopniem zlozonosci samej materii prawnej oraz uksztaltowanej na jej podstawie praktyki, a z
drugiej strony posiadaja trudne do przecenienia znaczenie spoteczne. Tytulowe zagadnienie
autor omawia w kontekscie tzw. europejskiego modelu spotecznego. Konsekwencja takiego
ujecia przedmiotu rozprawy jest jej zasadnicza teza, zgodnie z ktorg, obowiazujacy w Polsce
system pomocy rodzinie z osoba niepelnosprawng odzwierciedla generalnie zalozenia
europejskiego modelu spotecznego, jednak - w ocenie autora rozprawy - obciazony jest on
elementami pozostawionymi po systemie komunistycznym (s. 23).

Celem recenzowanej rozprawy jest - jak wynika z jej wstepu - ukazanie ewolucji
regulacji prawnych wspierajacych rodzing z osobg niepetnosprawna, a takze wskazanie
poziomu skuteczno$ci tego wsparcia w okresie ostatnich 14 lat. Zdaniem autora, jest to
odpowiedni czas na dokonanie analizy realizowanego modelu polityki spotecznej oraz
efektywnosci udzielanego wsparcia, a takze rozwoju $wiadczen dostgpnych w obrebie tego
systemu.

Opisany powyzszy cel zasadniczy uzupehiajg cele szczegblowe. Stanowig je: 1)
ukazanie zgodnosci krajowego systemu zabezpieczenia spofecznego z Europejskim
Modelem Spotecznym oraz przedstawienie elementow laczacych model przyjety w Polsce
z zalozeniami polityki spotecznej Unii Europejskiej; 2) wskazanie $wiadczeniodawcow
wsparcia dostgpnego dla rodzin z osobg niepenosprawng w obrebie  systemu
zabezpieczenia spolecznego funkcjonujacego w Polsce; 3) przedstawienie rodzajow
swiadczen naleznych rodzinie z osobg niepetnosprawng w ramach aktywizacji spolecznej i
zawodowej, a takze analiza zadaf powierzonych organom panstwowym, zaréwno na
szezeblu samorzadowym, jak i rzadowym; 4) ukazanie nieefektywnosci istniejacych
rozwigzaf prawnych i praktycznych, przyjetych w obowigzujacym systemie zabezpieczenia
spolecznego oraz przedstawienie propozycji zmierzajacych do poprawy efektywnosci i
przeciwdzialania problemowi przeregulowania systemu pomocy rodzinie zosoba
niepeosprawna. Wskazane cele realizowane $3 W rozprawie z zastosowaniem metody

dogmatyczno-prawnej, historycznej, porownawczej, z szerokim wykorzystaniem
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orzecznictwa i literatury przedmiotu, oraz metody heurystycznej, okreslonej przez autora
jako "poszukiwanie nieznanych faktow i powiazan zachodzacych miedzy nimi, tudziez
akcentowania nowych probleméw i ustalania propozycji ich rozwiazania” (s. 26). Autor nie
precyzuje, w jakich partiach rozprawy postuguje si¢ ta metoda. Nalezy zauwazy¢, Ze nie jest
to metoda stosowana w naukach prawnych, stad moze budzi¢ watpliwo$ci zastosowanie jej

W recenzowanej pracy.

3. Uklad i struktura rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa sklada si¢ z wstepu, czterech obszernych

rozdziatow, z ktorych kazdy zawiera koficowe wnioski oraz zakonczenia i bibliografii.

W rozdziale I - "Podstawy funkcjonowania polskiego modelu polityki
spofecznej” - autor omawia najpierw realizacje polityki spolecznej w kontekscie
wytycznych Europejskiego Modelu Spotecznego. Dokonuje nastepnie analizy
strukturalnej modelu spolecznego przyjetego w systemie polskim, by w czesci
koficowej tego rozdziatu przej$¢ do analizy polityki spolecznej pafistwa wobec rodziny
z osobg niepetnosprawna. W tej czgsci rozdziatu autor omawia miedzy innymi rodzaje
niepelnosprawnosci - w tym pojecie niepelnosprawnosci i pojecie osoby
niepelnosprawnej - procedure orzekania o niepelmosprawnosci oraz - w punkcie
ostatnim - zalozenia i cele polityki spolecznej panstwa wobec rodziny z osoba

niepetnosprawna.

Rozdzial II poswigcony zostat s$wiadczeniodawcom pomocy przyznanej
rodzinie. Autor omawia poszczegélne jednostki samorzadu terytorialnego
odpowiedzialne za realizacj¢ pomocy rodzinie, w tym szczegdlnie jednostki
organizacyjne pomocy spolecznej oraz podmioty wspierajace rehabilitacje spoteczna
osoby niepetnosprawnej i jej rodzinny (w tym PFRON, petnomocnika Rzadu ds. Os6b
Niepefnosprawnych, Asystenta osoby niepetnosprawnej). W tresci tego rozdziatu autor
omawia takze problematyke dotyczaca $wiadczeniobiorcow —systemu pomocy
spotecznej, a takze zagadnienia dotyczace problemu marginalizacji i wykluczenia

spotecznego, uzaleznienia socjalnego jako zagrozenia dla beneficjentow systemu



pomocy spotecznej czy tez wplywu $wiadczen na niwelowanie ubdstwa - ujgte przez

autora jako "rodzaje problemow wystepujacych w rodzinie z osoba niepelnosprawna".

Rozdzial III - najobszerniejszy w recenzowanej pracy - dotyczy rodzajow
$wiadczen naleznych rodzinie z osoba niepelnosprawna w ramach aktywizacji
spotecznej. Jego zasadnicza czg$é (s. 184 - 260) stanowi omowienie $wiadczen
pomocowych, ze sfery zabezpieczenia spolecznego, ktorych beneficjentem jest osoba
niepelnosprawna. Autor omawia takze w tym rozdziale zadania administracji
publicznej i pomocy spolecznej odnoszace si¢ do rodzin oraz problematyke wsparcia

0s0b niepelnosprawnych w obszarze rynku pracy.

Ostatni rozdziat (IV), kluczowy w pracy, zawiera autorskg ocen¢ efektywnosci
obowigzujacych rozwiazan prawnych dotyczacych zasadniczego przedmiotu rozwazan
i praktyki ich stosowania oraz propozycje de lege lata i de lege ferenda zmierzajace do
zwigkszenia efektywnosci systemu. Autor omawia takze problem przeregulowania
systemu, narz¢dzia monitorujace realizacj¢ zadan pomocy oraz integracji spolecznej
beneficjentow systemu, a takze rol¢ organizacji pozarzadowych w procesie integracji

spolecznej .

Scharakteryzowane powyzej uklad i struktura rozprawy odpowiadaja jej
tematowi, przy czym pewne watpliwosci moze budzi¢ w odniesieniu do niektérych
sktadnikow tresciowych ich przyporzadkowanie do poszczegdlnych rozdziatow.
Przykltadowo, rozdzial II rozprawy dotyczy - na co wskazuje jego tytul -
swiadczeniodawcOdw pomocy przyznanej rodzinie. W punkcie trzecim tego rozdziatu
autor omawia jednak takze problematyke dotyczaca $wiadczeniobiorcow, co wykracza
poza jego ramy tresciowe. Ponadto, w tym samym rozdziale (pkt. 4) umieszczono
rozwazania dotyczace "rodzajéw probleméw wystepujacych w rodzinie z osoba
niepelnosprawna", w tym np. zjawiska marginalizacji i wykluczenia spotecznego.
Wydaje si¢, ze bardziej odpowiednim "miejscem”, w ktérym wskazana problematyka
powinna si¢ znalez¢ jest rozdzial pierwszy rozprawy, w ktérym omawiane sa m. in.
zalozenia i cele polityki spolecznej wobec rodziny z osobg niepetnosprawnag (s. 85),

tym bardziej, ze przeciwdzialanie wspomnianym wyzej negatywnym zjawiskom



marginalizacji i wykluczenia spolecznego stanowi, jak wskazuje sam autor, jeden z

istotnych celow polityki spotecznej wobec tych podmiotéw (s. 162).

Podobne watpliwosci powstaja na tle analizy struktury tre$ciowej rozdziatu IIL.
Obok szczegdlowego omoéwienia rodzajow $wiadczen z zakresu zabezpieczenia
spotecznego skierowanych do o0s6b niepetnosprawnych i ich rodzin, co stanowi
zasadniczy przedmiot rozwazan w tym rozdziale, autor szeroko omawia takze zadania
administracji publicznej i pomocy spotecznej w zakresie wspierania rodzin. Wydaje
si¢, ze przedmiotowa materia bardziej wigze si¢ z problematyka zalozef i celow
pomocy spotecznej (rozdzial I), ewentualnie z problematyka $wiadczeniodawcow

pomocy spolecznej (rozdziat IT) i w ramach tych zagadnief powinna by¢ analizowana.

Pewne watpliwosci moga powsta¢ takze w kontekscie przyjetych w
recenzowanej rozprawie kryteriow decydujacych o przeniesieniu niektérych
omawianych watkow z tresci do przypisu. Wydaje sig, ze przynajmniej niektére z tych
watkow (np. przypis 403, s. 114, przypis 1372, s. 330 czy przypis 1620, s. 417), z racji

na ich znaczenie dla omawianej problematyki, powinny znalez¢ si¢ w tresci rozprawy.

Przedstawione powyzej uwagi i watpliwosci, sformulowane na tle ukladu i
struktury rozprawy, nie maja charakteru zarzutu. Stanowig raczej sugestig, ktorg

nalezaloby rozwazy¢ w przypadku decyzji o publikacji rozprawy.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Analiza rozwiazan normatywnych tworzacych okreslony system, a zwlaszcza
ocena jego efektywnosci, jest zadaniem trudnym. Wymaga ona nie tylko znakomitej
znajomo$ci samego systemu, w tym praktyki jego funkcjonowania, ale takze
umiej¢tnosci syntezy — wychwycenia rozwigzan kluczowych dla danego systemu,
decydujacych o jego normatywnym ksztalcie i praktyce funkcjonowania. Ocena
recenzowanej rozprawy w tej perspektywie wypada pozytywnie. Autor trafnie
uchwycit kluczowe rozwiazania ksztaltujace analizowany system, dokonal ich oceny
oraz - w odniesieniu do niektdrych rozwigzan - sformutowal postulaty de lege ferenda

i de lege lata. Pewien niedosyt w kontek$cie rozwazan systemowych moze budzié
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stopiefi uwzglednienia problematyki uregulowanej w ustawie 9 czerwca 2011 r. (Dz.
U. 2011, Nr 149, poz. 887 z pdin. zm.) o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, majac na uwadze systemowe znaczenie tego aktu prawnego. Autor
koncentruje si¢ zasadniczo na instytucji asystenta rodziny (s. 112 in.), a w zbyt matym
stopniu (s. 186) uwzglednia sam model pomocy rodzinie wynikajacy z przepisow
wskazanej ustawy, KktOrego instytucja asystenta rodziny jest tylko jednym z

przejawow.

W rozprawach, ktorych przedmiotem jest analiza okreslonego systemu norm
wazna jest takze selekcja poszczegolnych watkéw i whasciwa proporcja pod wzgledem
szczegdtowosci ich przedstawiania. Watpliwosci w tym kontekscie budzi nadmierne
rozbudowanie w recenzowanej rozprawie niektorych watkéw o zbyt szczegolowe
omawianie treSci aktow prawnych (np. s. 92 i n., s. 187 i n.). W konsekwencji istotne
kwestie ging w gaszczu zbednych szczegdtéw. Nalezaloby ponownie przemysle¢
omawiane zagadnienia pod katem ich znaczenia i zrezygnowaé ze zbegdnych
szczegdtow. Spowoduje to bardziej czytelne wyeksponowanie kluczowych watkéw,
czemu moga stuzy¢ takze wskazane w punkcie 3 recenzji modyfikacje w zakresie jej

struktury.

Warto$ciowe w recenzowanej rozprawie - poza samym uj¢ciem zasadniczego
przedmiotu rozwazan na tle prawno-poréwnawczym, o czym byla wyzej mowa - jest
kompleksowe omoéwienie $wiadczen przyshugujacych rodzinie z  osoba
niepetnosprawna. Wartosciowe sg takze opis i analiza przyczyn nieefektywnosci
obowiazujacych rozwigzan prawnych szczegélnie w kontekscie przeregulowania
systemu, zardwno w sensie prawnym, jak rowniez organizacyjnym. Zgodzi¢ nalezy si¢
z autorem, ze wielo$¢ unormowan o charakterze ustawowym i podustawowym — w
powiazaniu z niskim poziomem wiedzy i praktyki urzedniczej - prowadzi do
usztywnienia dziatania urzedow, obnizajac skuteczno$¢ wsparcia przez ograniczenie
mozliwosdci jego dostosowania do zindywidualizowanych potrzeb (s. 327). Autor
przylacza si¢ do  krytykdw  obowiazujgcego  systemu  wsparcia  0sOb
niepelnosprawnych, trafnie wskazujac, Ze system ten odznacza si¢ brakiem

kompleksowosci 1 zintegrowania, przez co przypomina bardziej zbiér punktowych



dziatan (s. 330). Autor rozprawy popiera w tym kontekscie postulat wprowadzenia
tzw. “inteligentnej polityki spotecznej", ktérej elementem sa migdzy innymi
strategiczne  zarzadzanie, profesjonalizacja shuzb spotecznych, odejscie od
nadmiernego regulowania i wdrazania rozwiazan na zasadzie "jedna metoda pasuje do
wszystkiego" - jako okresla to autor - w kierunku decentralizacji umozliwiajacej
kreowanie rozwiazan na szczeblu lokalnym (s. 332). Celem tych dziatan powinna by¢
rzeczywista inkluzja os6b niepeosprawnych do zycia w danej spotecznosci, nie tylko
ograniczenie typowych wad obowiazujacego sytemu, choéby w postaci wszechobecne]

biurokracji i braku koniecznej koordynacji dziatafi.

Bardzo interesujace sa rozwazania autora dotyczace koncepcji tzw. ujemnego
podatku dochodowego i uniwersalnego dochodu podstawowego w kontekscie sposobu
rozwigzania problemu przeregulowania systemu polityki spofecznej. Ich
mianownikiem wspélnym jest uzyskanie okre§lonego, stalego $wiadczenia
pieni¢znego o charakterze wyréwnawczym. Autor, na podstawie badafi prawno-
poréwnawczych, formuhije w tym kontekscie postulat czgsciowego wprowadzenia
tych koncepcji do polskiego systemu. Zgadzajac si¢ z autorem rozprawy co do
atrakcyjnosci samych koncepcji, wydaje sie jednak, ze problem ten nalezatoby poddac
bardziej szczegdlowej analizie, ale w odr¢bnym opracowaniu, nie tylko z czysto
ekonomicznego punktu widzenia, ale przede wszystkim z punktu widzenia skutkéw
tego rozwiazania dla obowiazujacego systemu pomocy spolecznej. Jest to wazny
problem z pewnos$ciag godny rozwazenia, ale szczegblowe jego uwzglednienie w

niniejszej pracy wykracza poza jej ramy.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z autorem w kwestii oceny programu "Rodzina 500+",
takze w zakresie jego wplywu na poprawe sytuacji rodzin z osoba niepelnosprawna.
Autor trafnie ujmuje omawiane $wiadczenie wychowawcze jako specyficzny rodzaj
uniwersalnego dochodu podstawowego. Trafnie definiuje takze zagrozenia, ktore
program ten moze generowacé, szczegolnie w postaci zbyt konsumpceyjnego podejscia
$wiadczeniobiorcéw oraz mozliwosci wystapienia - jak ujmuje to autor - tzw. "putapki
nieaktywnosci zawodowej", w wyniku rezygnacji z pracy zarobkowej, wywolanej

otrzymywaniem omawianego §wiadczenia.



Poza wyzej wskazanymi walorami recenzowanej rozprawy pozytywnie nalezy
takze oceni¢ podkreSlenie w rozprawie znaczenia dziatalno$ci organizacji
pozarzadowych w kontekscie ewolucji oraz efektywnos$ci analizowanego systemu
pomocy rodzinie, w tym szczegolnie wolontariatu i innych innowacyjnych form

pozamaterialnego wsparcia 0sob potrzebujacych.

Sposéb przedstawiania ztozonych problemow, formulowania wnioskow 1
postulatéw oraz sposdb argumentacji wskazujg nie tylko na duzg wiedz¢ autora
recenzowanej rozprawy dotyczaca jej przedmiotu, ale takze pasje i zaangazowanie w
jego zglebianiu. Wskazuja takze na jego dojrzatosé naukowa oraz zdolno$¢ do

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

5. Ocena strony formalnej rozprawy

Strona formalna rozprawy nie budzi zastrzezen. Autor opanowat w wysokim
stopniu zdolnos¢ postugiwania si¢ jezykiem prawniczym. Wywod jest jasny,
przekonujacy, dobrze uargumentowany. Autor z duza swoboda porusza si¢ po
skomplikowanej materii. Nie budzi takze zastrzezen zakres i sposob wykorzystania

7rodet i literatury przedmiotu.

Pewne uwagi dotycza dwoch drobnych kwestii o charakterze jezykowym. We
wstepie oraz we wprowadzeniach do poszczegélnych rozdziatéw autor postuguje sig
czasem przysztym, np. "przedmiotowa rozprawa skiadaé si¢ bedzie z.."(s. 26),
"rozdzial bedzie zawiera¢ analize..." (s. 27). Nalezaloby postugiwaé si¢ w tego typu

sformulowaniach czasem terazniejszym, tj. "rozprawa sklada si¢ z...", itp.

W wielu miejscach rozprawy autor postuguje si¢ staropolskim stowem
"tudziez" (np. s. 25, 26, 31, 45). Nie jest to z pewnoscia blad, ale uzywanie tego stowa

w tekstach naukowych nie jest praktykowane.



6. Konkluzja

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Pawta Kawki
odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie Sztuki -
stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a jej autor wykazal si¢
wymagang wiedz¢ teoretyczna w zakresie prawa oraz umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

W zwiazku z powyzszym, wnioskuje o dopuszczenie Pana Magistra Pawla
Kawke do dalszych czynnosci w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk

prawnych.
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