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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Radoslawa Kostrubca na temat:
sDopuszczalne ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ w systemie
praw czlowieka”
przygotowanej pod kierunkiem ks. dr. hab. Krzysztofa Orzeszyny, prof. KUL (promotor
pomocniczy dr Michal Skwarzynski)
Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla IT w Lublinie,
Lublin 2020, ss. 335

1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta IT w
Lublinie z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie powierzenia mi funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim
Pana mgr Radostawa Kostrubca (pismo Prodzickana Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie z dnia 6 maja 2020 r.:
WP-520-136129/1/2020).

Przedmiotem recenzji jest rozprawa Pana mgr Radoslawa Kostrubca pt.,.Dopuszczalne
ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sig w systemie praw czlowieka”,
przygotowana pod kierunkiem ks. dr. hab. Krzysztofa Orzeszyny, prof. KUL (dodatkowo: promotor
pomocniczy dr Michat Skwarzynski), Lublin 2020 r., liczaca 335 stron maszynopisu.
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2. Kiryteria oceny

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179
ust. 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.:

»rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora albo pod opiekg promotora
i promotora pomocniczego, powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego Ilub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projekiowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej Ilub artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Biorgc powyisze pod uwagg, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pana mgr Radostawa

Kostrubca, zwrécono uwage na:

— wybdr i znaczenie podjetej tematyki;
— konstrukcje rozprawy doktorskiej;
— tres¢ merytoryczng rozprawy doktorskiej;

— strong¢ formalng rozprawy.
3. Wybbr i znaczenie tematyki rozprawy doktorskiej

Obszar tematyczny przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej uwazam za trafny i
bardzo aktualny. Podjg¢ta w rozprawie problematyka dopuszczalnych ograniczen prawa do
swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ w systemie praw czlowieka jest nie tylko doniosta
teoretycznie, ale takze praktycznie. W dotychczasowym dorobku polskiej, jak i zagranicznej literatury
naukowej zagadnienie to nie doczekalo sig jeszcze kompleksowego opracowania monograficznego,
ktére zawieratoby szeroka analiz¢ wskazanego zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do
swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ z perspektywy systemu ochrony praw czlowieka. Autor
uznat stan publikacji naukowych w tym zakresie ,,za ubogi” (s. 8), dlatego tez jak wskazuje (s. 8)
postawit sobie za cel wypelnienie tej luki w polskiej literaturze przedmiotu, wskazujac, iz: ,,Powyzsze
ukazato konieczno$¢ podjecia szeregu badan w tym zakresie i bylo bezposrednig przyczyna uznania
ich za problem naukowy, ktdry nalezy rozwiaza¢ w niniejszej pracy”. Za innowacyjne Autor uznat (s.
8) ,»(..) nie tylko omdéwienie zawartych w systemie praw czlowicka limitacji tego prawa, ale takze
doszukiwanie si¢ innych ograniczen poczatkowo niedostrzegalnych, a wynikajgcych z samej istoty

tego prawa”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z argumentem Autora o braku kompleksowosci opracowania
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problematyki dopuszczalnych ograniczefi prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie w
systemie ochrony praw cztowieka, jednak przywotanie jedynie czterech autoréw, ktdrzy wedhug
Autora dotychczas zajmowali si¢ prawem do pokojowych zgromadzef — mianowicie P. Czarny, B.
Naleziniski, M.A. Nowicki i A. Gliszczynska (s. 8) — jest pewnym uproszczeniem stanu polskiej
doktryny prawnej co do wskazanej tematyki. W literaturze polskiej mozna odnalezé duzo wiecej
autoréw, ktdrzy w swoich badaniach naukowych poruszaja w réznych plaszczyznach prawnych

kwesti¢ prawa do zgromadzer,

Mimo, iz wybér tematu rozprawy doktorskiej zastuguje na peing aprobate, to jego
sformutowanie nie pozostaje w peinej spojnosci zaréwno do sformutowanych we wstepie celow
badawczych, jak i treci. Temat zostat sformulowany jako: ,,Dopuszczalne ograniczenia prawa do
swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ w systemie praw czlowieka”, co oznacza, iz przedmiotem
analizy begdzie zarowno migdzynarodowy system ochrony praw cziowieka, jak réwniez systemy prawa
krajowego (ewentualnie wybrany system lub wybrane systemy prawa krajowego). Tak powszechnie
przyjgta w doktrynie prawnej definicja pojecia systemu ochrony praw czlowieka jest przytaczana
przez Autora w tresci rozwazan w rozdziale 1 pkt. 2 ,,System ochrony praw czlowieka (s. 31 i nast.).
Jednak we wstgpie Autor wskazuje, iz: ,Plaszczyzng do rozwazan nad ograniczeniami swobodnego,
pokojowego zgromadzania si¢ byly akty prawa miedzynarodowego, wchodzace w skiad systemu
ochrony praw cztowieka”, co powoduje, iz z jednej strony Autor bardzo szeroko zakreslit zakres
prowadzonych badan, nie wskazujgc tym samym na zadne ramy zawezajace czy uszczegblowiajace
prowadzony wywdd, a po drugie wylaczyl tym samym z rozwazafh system czy systemy prawa
krajowego. Ta nieprecyzyjno$¢ okreslenia zakresu badawczego, ma nastgpnie odzwierciedlenie w
prowadzonych analizach, gdzie Autor wedlug nieokreslonego kryterium opiera si¢ o wybrane akty
prawa migdzynarodowego oraz prawa krajowego, powodujac tym samym, iz rozwazania nie posiadaja
zadnego uporzadkowanego zakresu odnoszenia si¢ do okreslonych podstaw prawnych. W tekscie
dysertacji natomiast dominujaco pojawiaja si¢ odniesienia do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz zwiazanego z nig orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Podobnie nie uszczegétowiono katalogu organéw migdzynarodowej ochrony praw
czfowieka, z ktorego dorobku decyzyjnego i orzeczniczego Autor bedzie korzystal. W tym
przedmiocie Autor wskazuje réwniez na raporty specjalnego sprawozdawcy Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, pojawia si¢ tylko pytanie jakiego? W praktyce ONZ bylo powolywanych, jak i
obecnie funkcjonuje wielu sprawozdawcéw w materii prawno cztowieczej - zatem znéw brak precyzji.
Za celowe nalezatoby zatem uzna¢ aby Autor we wstgpie jasno okreslit jaki zakres dorobku prawnego

sktadajgcego si¢ na system ochrony praw cztowieka przyjmuje do prowadzonych analiz.

Nalezy podkresli¢, iz doglebna znajomos$¢ obranej tematyki jest niewatpliwie widoczna w

przediozonej dysertacji — i mimo braku zakreslenia zakresu analizowanych podstaw prawnych - daje

3 Oohx/



mozliwo$¢ oceny prawidtowosci analizy przywolanych stanowisk doktrynalnych, jak i rozwigzan

prawnych prawa migdzynarodowego i krajowego.

Konkludujgc t¢ czgs¢ wywoddéw - wskazane uwagi nie podwazaja mojej pozytywnej oceny

samego obszaru tematycznego przediozonej dysertacji Pana mgr Radostawa Kostrubca.
4, Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
4.1.0cena konstrukeji rozprawy doktorskiej

Uktad rozprawy doktorskiej jest prawidlowy. Jej tekst rozpoczyna ,,Spis tresci”, nastepnie
ujeto ,,Wykaz skrotow”, po ktdrym nastepuja: ,,Wstep”, rozdzialy 1- 4 oraz ,,Zakonczenie” i
»Bibliografia”.

Konstrukcja ,,Spisu tresci” jest co do zasady prawidtowa, cho¢ tytuty niektérych rozdziatow,

podrozdziatéw i podpunktéw wyréznionych w tych jednostkach redakcyjnych wywohuja watpliwosci
wynikajace z adekwatnosci tytutu do tresci lub prawidtowosci jezykowego sformutowania.
[ tak, Rozdziat 1 zatytulowany zostat jako ,.Systemowa limitacja praw czlowicka” (s. 13), a w
wyodrebnionych punktach oméwione zostaly zagadnienia o charakterze stricte wprowadzajacym,
mianowicie: Punkt 1 ,,Prawa i wolnosci cztowieka”, punkt 2 ,,System ochrony praw cztowieka” oraz
punkt 3 ,, Klauzule limitacyjne praw cziowieka”. Stad tez tytut rozdziatu 1 nie jest adekwatny do
tresci, nawigzuje bowiem jedynie do tytutu punktu 3. Dodatkowo, punkt 2 wyrédznia podpunkt 2.2.
jako ,,regionalne systemy ochrony praw cziowieka” gdzie Autor opisat system europejski, a podpunkt
2.3. nosi tytut: ,, Pozaeuropejskie systemy ochrony praw cziowieka”, gdzie Autor opisal system
amerykanski, afrykanski i azjatycki. Zachodzi tu pewna niescisto$é — systemy regionalne dzieli sig
przeciez wedtug kryterium geograficznego: europejski, amerykanski czy afrykanski. Zwracam tez
uwage, iz punkt 2 rozdziatu pierwszego sugeruje charakterystyke systeméw ochrony praw czlowieka,
a W treSci rozwazaf zawiera w przewazajacej mierze bardzo ogélne analizy prawne prawa do
zgromadzen w poszczegblnych systemach ochrony zatem tytul tego punktu nalezy uznaé za
wymagajgcy nawigzania do rzeczywistej tresci.

Przechodzac do konstrukcji rozdzialu 2 pragne zauwazy¢, iz Autor pomingt w spisie tresci
wyréznienia punktéw, ktére zawart w tekscie pracy, co zostanie szerzej oméwione w dalszej czesci
recenzji po$wigconej ocenie strony formalnej dysertacji.

Kolejne watpliwosci wywoluje tytul rozdzialu 4, mianowicie “Konkretne dopuszczalne
przestanki ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢”. Sadze, Ze w zamysle
Autora — na co wskazuje treé¢ rozdzialu — bylo oméwienie szczegétowych przestanek - a contario do
ogodlnej klavzuli limitacyjnej z punktu widzenia spoteczenstwa demokratycznego z rozdziatu 3. Nalezy

zwrdei€ uwage, iz W jezyku prawnym i jezyku prawniczym nie stosuje sie terminu ,konkretne” na
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wskazanie specyfiki prawnej przestanek okreslonych przez norme prawng, natomiast okresla sie je w

celu rozréznienia mianem: ogdlnych, szczegdlnych, szczegbtowych, wyjatkéw etc.

We wstepie przedlozonej dysertacji Autor dokonat krotkiego, ogdlnego wprowadzenia
odnosnie dopuszczalnych ograniczen prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie w
systemie praw czlowieka. Tu rowniez znalazly si¢ zalozenia metodologiczne: okreslenie tematyki
badan, celu pracy, tez badawczych, metod i technik badawczych zastosowanych dla opracowania

tematu oraz prezentacje struktury pracy.

Rozdziat 1 stanowi wprowadzenie do tematyki prawa do swobodnego, pokojowego
zgromadzania sig jako elementu systemu praw cztowieka oraz charakteryzuje zagadnienie tzw. klauzul
limitacyjnych. Przedmiotem analizy uczyniono tu zagadnienia odnoszace si¢ do definiowania pojecia
praw i wolnosci czlowieka. charakterystyke wspélczesnego systemu ochrony praw czlowieka oraz

klauzule limitacyjne w tym systemie.

Rozdziat 2 zawiera analizg istoty prawa do pokojowych zgromadzen oraz uszczegétawia
zakres specyfiki ograniczenia tego prawa jako prawa realizowanego kolektywnie, ze skutkami tzw.
kolektywizmu realizacji prawa (konieczno$ci koncentracji uczestnikéw z wymogiem pokojowego celu

zgromadzenia).

W kolejnym rozdziale (3) poddano analizie ogélne klauzule limitacyjne prawa do
swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢. Dokonana analiza uwzglednia zagadnienia dotyczace
standardow prawnych ustawowego ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania
sig, koniecznos¢ ich stosowania z perspektywy spoteczeristwa demokratycznego oraz ograniczenia w

stosowaniu klauzul limitacyjnych wedtug litery prawa.

Ostatni - rozdzial 4 pracy - zawiera analize standardu prawnego poszczegdlnych przestanek
ograniczajacych prawo do pokojowego zgromadzania si¢ ze wzgledu na: interesy bezpieczefistwa
panstwowego, publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia w
dobie zagrozenia koronowirusem SARS — CoV-2 oraz ze wzgledu na ochrone praw i wolnosci innych
0s6b. Ponadto przedmiotem analizy ostatniego rozdzialu uczyniono réwniez problematyke
podmiotowych mozliwosci wylaczenia korzystania z prawa do swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ oraz kumulatywno$¢ podstawy ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego

zgromadzania si¢.

Dysertacje konczy ,,Zakonficzenie”, w ktérym zawarte zostaty podsumowujace wnioski pracy

oraz ,,Bibliografia”.
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Wewngtrzny podzial pracy jest logiczny, jednak Autor nie uniknat bledéw w formutowaniu

poszczegblnych punktéw, niescistosei oraz potknie¢ stylistycznych.

W mojej ocenie na etapie przygotowywania pracy do druku Autor powinien rozwazy¢
korekte we wskazanym zakresie, co sprzyjatoby wigkszej przejrzystosci tresci pod kgtem przysztych
czytelnikow.,

4.2.Merytoryczna ocena tresci rozprawy doktorskiej

Jak wskazano w pracy (s. 5) — ,,Potrzeba kompleksowej analizy dopuszczalnych ograniczen
prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ determinowata wyb6r tematyki rozprawy
doktorskiej i podjgcie badan naukowych w tym zakresie”. Autor postawil sobie za cel ,,przedstawienie
w pracy dopuszczalnego ograniczenia prawa do pokojowych zgromadzen, zaréwno z pespektywy
istoty tego prawa, jak i ogélnej klauzuli limitacyjnej oraz dokonanie analizy konkretnych jego
dopuszczalnych ograniczen” (s. 6).

W kontekscie tak wskazanego celu Autor formuluje jako gtéwng teze pracy: ,, ograniczenia
prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ majg dualistyczny charakter wynikajacy z
samej istoty tego prawa oraz z przestanek zawartych w systemie praw cztowieka” (s. 7). Obok tezy
glownej Autor nakreslil rowniez dwie tezy dodatkowe. Pierwsza, zgodnie z ktéra ” zakres powinno$ci
pafistwa zwigzany z gwarancja oraz limitacja samego ograniczenia swobodnego, pokojowego
zgromadzania determinuje uznanie go jako prawa, a nie wolnosci czlowieka (s. 5-6) oraz druga,
mianowicie, iz ,zakres ograniczefi wynikajacych z istoty prawa do swobodnego, pokojowego
zgromadzania sig jest okreslony przez jego kolektywny i indywidualny charakter” (s. 7).

W zakresie probleméw badawczych Autor za gléwny problem uznat ,analize ograniczen prawa do
zgromadzen tkwigce w istocie tego prawa”, uzasadniajac to faktem braku w nauce prawa odpowiednio
szerokich analiz (s. 7). Kolejnym problemem badawczym na jaki wskazal Autor to ,konieczno$é
poszukiwania wyktadni przestanek umozliwiajacych ograniczenie prawa do swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ nie tylko w orzecznictwie organéw miedzynarodowych, ale takze w samej istocie

tego prawa oraz w doktrynie prawa naturalnego” (s. 5).

W przedlozonej dysertacji nalezy doceni¢ umiejetne faczenie interpretacji dorobku doktryny
prawnej z analizg norm prawa migdzynarodowego, wsparte dorobkiem orzeczniczym gtownie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Co wigcej — Autor nie ogranicza si¢ tylko do prostego
przedstawienia regulacji prawa do zgromadzefi, nie boi si¢ dokonywaé oceny skutkéw

przyjmowanych rozwigzan.

I mimo, ze Autor sprawnie porusza si¢ w zagadnieniach dotyczacych prawa do zgromadzef,

nie unikngt pewnych potknigé i bledow w rozdziale pierwszym - wprowadzajacym do
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szczegdtowych zagadnien begdacych przedmiotem tytutowej dysertacji. W punkcie 2 pt. ,,System
ochrony praw cztowieka” rozdziatu 1 formuluje stanowisko, iz ,,Co do zasady, za powszechnie
uznany system praw czlowieka uznaje sig; uniwersalny system praw cztowieka, regionalne systemy
praw cztowieka, wewnetrzne (krajowe) systemy praw czlowieka oraz pozarzadowe systemy praw
cztowieka” (s. 31). Nalezy zwrécié uwagg, iz w doktrynie prawnej pod pojeciem systemu praw
cztowieka wskazuje si¢ na podstawowy podzial: na system miedzynarodowy (w ramach ktérego
wyréznia si¢ system uniwersalny i systemy regionalne) oraz systemy prawa wewnetrznego
(krajowego). Ta niewielka z pozoru réznica definiowania pojecia systemu praw cztowieka dokonuje
Jjednak waznego z racji doniostodci teoretycznej, jak i praktycznej zréznicowania obowigzywania
ochrony praw cztowieka in genere w prawie miedzynarodowym i prawie krajowym. Dopiero dalsze
podziaty wskazuja na uszczegotowienia, np. systemy regionalne podzielone na system europejski,
afrykanski i amerykarski, czy podziat systemow prawa krajowego na paristwa europejskie, czy
bardziej nawet szczegétowo — na panistwo czy pafistwa np. bytego bloku Wschodniego. Taki podziat
pozwala zachowaé prawidlowe klasyfikowanie norm prawnych czy precyzyjng analize zjawiska

koherencji okreslonych systemow praw cziowieka.

W punkcie 2.2.1 zatytulowanym ,Europejskie systemy ochrony praw czlowieka” Autor
analizujgc system prawny Rady Europy nie wskazuje podstaw prawnych jego funkcjonowania — tj.
Statutu Rady Europy, ktéry to nalezy uznaé¢ za kluczowy dla tworzenia, wigzania si¢ przez panstwa,
a nastgpnie egzekwowania norm prawno cztowieczych. Autor w duzym uproszczeniu okresla
system ochrony praw cztowieka w Radzie Europy jako utworzony przez dwa podsystemy: jeden
»bazujgcy na postanowieniach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnodei jako stanowigcy filar omawianego systemu oraz drugi — funkcjonujacy w ramach
Europejskiej Karty Spotecznej” (s. 36). Nalezy podkresli¢, iz rzeczywiscie traktaty te maja charakter
doniosly z racji odnoszenia si¢ do najbardziej podstawowych praw i wolnosci cztowieka, jednak nie
mozna uznac ich za jedyne, ktore tworza system prawny ochrony praw czlowieka w Radzie Europy.
Organizacja ta posiada bogaty dorobek prawie 200 traktatéw odnoszacych si¢ do roznych kategorii

praw i wolnoéci czlowieka.

W kolejnych rozwazaniach w ramach systemu europejskiego Autor odnosi sie do specyfiki
systemu Unii Europejskiej. Wskazuje tu, iz: ” W sklad organow ochrony praw cztowieka Unii
Europejskiej nalezy takze zaliczy¢ Agencj¢ Praw Podstawowych oraz Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich” (s. 39). Po pierwsze Autor nie wymienit we wczesniejszych analizach Zadnego
katalogu organéw ochrony praw cztowieka w UE — co powoduje, ze ten wniosek jest oderwany od
spojnosci analiz. Po drugie podkreslam, iz Agencja Praw Podstawowych UE nie jest organem
ochrony praw cztowieka Unii Europejskiej (zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 168/2007 z dnia 15
lutego 2007 r. ustanawiajgce Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej, OJ L 53, 22.2.2007, p.
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1-14). Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej dostarcza informacji, pomocy oraz wiedzy
fachowej w zakresie praw podstawowych odpowiednim instytucjom i organom Wspdlnoty oraz jej
panstw cztonkowskich przy wdrazaniu przez nie prawa wspolnotowego, w celu zagwarantowania
pelnego przestrzegania praw podstawowych przez te instytucje i organy podczas podejmowania
przez nie $rodkéw lub okreslania kierunkow dziatann w dziedzinach nalezgcych do ich kompetencji
(pkt. 7 w/w Rozporzadzenia). Agencja gromadzi obiektywne, rzetelne i porownywalne informacje
dotyczace rozwoju sytuacji w zakresie praw podstawowych, analizuje te informacje pod katem
przyczyn famania praw podstawowych, wynikajacych z tego konsekwencji i skutkéw oraz bada
przyktady wzorcowych sposobéw rozwiazywania tego rodzaju probleméw (pkt. 12 w/w

Rozporzadzenia).

Przechodzac do ostatniej organizacji migdzynarodowej systemu europejskiego — mianowicie
OBWE nalezy stwierdzi¢, iz Autor nie sprostat wskazaniu na czym polega jej specyfika dziatania.
Analizy sa bardzo pobiezne i ogdlne, a przeciez dorobek prawny OBWE jest specyficzny bowiem
trudno tu méwié¢ o systemie prawa wobec braku tworzenia przez panstwa czlonkowskie norm
prawnie wiazgcych w postaci traktatow, a jedynie tzw. commitiments czyli wydawanie decyzji o

charakterze politycznym.

Kolejnymi systemami ochrony praw cztowieka, ktére zostalty oméwione w punkcie 2.3
rozdzialu pierwszego s3 pozaeuropejskie systemy ochrony praw cztowicka. Rozwazania
rozpoczynaja si¢ od migdzyamerykanskiego systemu ochrony praw czlowieka, gdzie Autor
wskazuje, iz podstawa jego funkcjonowania jest Amerykaniska Konwencja Praw Czlowieka (s. 42).
Trzeba tu zwrécié uwagg, iz podstawa tego systemu nie jest wskazana Konwencja lecz Statut
Organizacji Panstw Amerykanskich, ktory ustanawia wsrod celéw dzialania organizacji
przestrzeganie praw czlowieka. Dopiero na tej podstawie prawnej pojawity sie traktaty zawierane
przez panstwa czlonkowskie, a odnoszace si¢ do zakresu ochrony prawno czlowieczej. Identyczne
odniesienie pojawia si¢ w ramach systemu afrykanskiego (s. 43), gdzie Autor pomija podstawe
prawng systemu czyli Statut Organizacji Jednosci Afrykanskiej (OJA). Ponadto Autor nie powinien
postugiwac si¢ dawno nieaktualng nazwa tej organizacji, ktéra zostata zmieniona w 2002 r. na Unie
Afrykanska, co Autor zauwaza w przypisie (s. 43, przypis 202), a mimo to w tekécie dysertacji nadal
stosuje nazwe OJA.

W kontek$cie systemu afrykanskiego nic zgadzam sie z opinig Autora, zgodnie z ktéra
klasyfikuje on autonomicznie Lige Panstw Afrykanskich jako regionalny system ochrony praw
czfowieka, a nie w kategorii afrykaniskiego systemu ochrony praw cztowieka. W przewazajacej czesci

pogladéw doktryny prawnej Liga Panstw Arabskich jest czgscig tzw. afrykariskiego systemu ochrony
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Przechodzac do oceny merytorycznej rozdziatu 2 nalezy stwierdzié, iz juz na samym poczatku
rozwazan odnoszacych si¢ do istoty prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ pojawia
si¢ konsekwencja braku uszczeg6towienia zakresu prowadzonych badan — wskazania okreslonych
podstaw prawnych — co jest widoczne na plaszczyznie réwniez kolejnych rozdziatéw (3 i 4). Autor
podkresla, ze; ,,Pokojowe zgromadzanie si¢ jako prawo cztowieka prezentuje Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, Karta Praw Podstawowych, czy Konwencja o prawach dziecka. Polskie prawo
konstytucyjne pokojowe zgromadzenia ujmuje jako wolno$¢ cztowieka” (s. 65). Natomiast w
podpunkcie 1.1.2 dotyczacym wymogu swobodnosci pokojowego zgromadzania sie wskazuje, iz:
»Swobodnos$¢ pokojowego zgromadzania si¢ wskazywana jest w Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Karcie Praw Podstawowych, Afrykanskiej Karcie Praw
Czlowieka i Ludéw oraz Konwencji Ramowej o Ochronie Mnigjszo$ci Narodowych” (s. 72). Mimo
to niewatpliwg zalety rozwazan rozdziatu 2 jest szeroka analiza istoty prawa do swobodnego,
pokojowego zgromadzania sig¢. Autor ciekawie i konsekwentnie dokonal analizy poszczegélnych
elementéw skladajacych sie na tg istote. W przewazajacym zakresie odwotywal si¢ do dorobku
doktryny i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Na aprobate zastuguje réwniez
doglebna i wiasciwie przeprowadzona analiza prawa do zgromadzania si¢ jako prawa
indywidualnego, ale realizowanego grupowo. Autor stusznie zauwaza, iz: ,Brak mozliwosci
samodzielnego wykonywania prawa do pokojowego zgromadzania si¢ wynika bezposrednio z jego
specyfiki” (s. 116), a ,Istota omawianego prawa cztowieka prowadzi wprost do koniecznosci

wspotdziatania z innymi osobami, z uwagi na sama tres¢ tego prawa” (s, 116 — 117).

W rozdziale 3 Autor rozwazat dwa zasadnicze aspekty prawa do swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢, mianowicie aspekt ustawowego ograniczenia tego prawa in genere oraz aspekt
ograniczenia z perspektywy przestanki jaka jest spoteczeristwo demokratyczne, W pierwszym ujeciu
niewatpliwg zaleta pracy jest dokladne omowienie obszaréw i zasad interpretacji tzw. legalnosci
ograniczenia, gdzie Autor szczegétowo odnidst sig nie tylko do procedur tworzenia prawa, ale
réwniez do problematyki dostgpnosci prawa dla jednostek (s. 158 — 160), precyzyjnosci prawa (s.
160 — 162) oraz funkcjonowania wlasciwych standardéw prawnych w zakresie dostepnosci srodkow
odwolawczych (s. 163 i nast.). Druga ptaszczyzna rozwazan rozdziatu 3 odnosi sig do przestanki

funkcjonowania spofeczeristwa demokratycznego.

Ostatni — rozdzial 4 — to szeroka analiza szczegGtowych przestanek dopuszczalnosei
ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sig. Autor podzielit rozwazania na
cztery kategorie, mianowicie: 1) ze wzgledu na interesy bezpieczenstwa panstwowego, publicznego,
ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom; 2) ze wzgledu na ochrong zdrowia w dobie

zagrozenia koronawirusem SARS-CoV-2; 3) ze wzgledu na ochrong moralnosci i 4) ze wzgledu na
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ochrong praw oraz wolnosci innych os6b. Ponadto w rozdziale tym Autor scharakteryzowat
podmiotowe mozliwosci wylaczenia korzystania z prawa do swobodnego, pokojowego
zgromadzania si¢ oraz aspekt kumulatywnos$ci wystapienia podstaw do wspomnianego ograniczenia
prawa do swobodnego zgromadzania si¢. Szczegélnie interesujacy w tej czesci dysertacji jest zakres
odnoszacy si¢ do pandemii koronawirusa SARS-CoV-2, co stanowi z pewnos$cia wazne nawigzanie
do aspektow praktycznych stosowania prawa do zgromadzen w czasie szczegblnych,

niebezpiecznych zagrozen w zakresie zdrowia publicznego.

Majac na uwadze catoksztalt rozprawy doktorskiej, mimo wskazanych nielicznych uchybien,
nalezy stwierdzi¢, iz Autor wykazal ogromna znajomos$é tytulowej problematyki oraz dostepnych
zrodel, przeprowadzajac wielowatkowe i szerokie badania naukowe. Rozwazajac problematyke
badawczg zapowiedziang w tytule ocenianej rozprawy doktorskiej, Autor w sposéb kompetentny
zaprezentowal szeroka analize regulacji normatywnych, orzecznictwa migdzynarodowego, jak

rowniez odwotat si¢ do wielu koncepcji teoretycznych w tej dziedzinie.
5. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem prawniczym, co zastuguje na pochwale
w kontekscie trudnej tematyki, jaka wybrat Autor. Dobrze opanowat technike pisania, zaréwno jezyk,
jak 1 styl pisania jest prawidlowy, z nielicznymi potknieciami jezykowymi, Doktorant prezentuje

przejrzysty sposéb formutowania mysli.

W pracy zdarzajg si¢ jednak techniczne potknigcia. Na przykiad, w rozdziale 2 podpunkt 1.1.
pt.: ,.Istota prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢” w tekscie dysertacji jest podzielony
na kolejne podpunkty od 1.1.1 az do 1.1.6 zajmujac ostatecznie ponad 35 stron i caly ten zakres nie
zostal uwidoczniony w spisie tresci. Identyczny brak odzwierciedlenia jednostek redakcyjnych w
spisie tresci nastgpuje w kolejnych czgsciach dysertacji:

- podpunkt 1.2. rozdziatu 2, gdzie w tekscie Autor wyr6znit podpunkty 1.2.1 i 1.2.2., ktérych
nie umiescit w spisie tresci

- podpunkt 2.1 rozdziatu 2 gdzie w tekscie Autor wyrdznit podpunkty 2.1.1 i 2.1.2., ktérych nie
umiescit w spisie tresci

- podpunkt 2.2. rozdziatu 2 gdzie w tekscie Autor wyréznit podpunkty 2.2.1 1 2.2.2., ktérych nie
umiescil w spisie tresci

- punkt 3.1. rozdzialu 2 gdzie w tekscie Autor wyrdznit podpunkty 3.1.1, 3.1.2., 3.1.3 i
3.1.4, ktérych nie umiescit w spisie tresci

- podpunkt 3.1 rozdzialu 2 gdzie w tekscie Autor wyréznit podpunkty 3.2.1 i 3.2.2,, 3.2.3,,
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Identyczny stan rzeczy jest w rozdziale 3 i 4 gdzie wyréznione punkty redakcyjne z tytulami w
tekscie, zostaly pominigte w spisie tresci. Nalezy stwierdzi¢, iz taki stan rzeczy bardzo utrudnia

czytelnikowi poruszanie si¢ po tekscie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w pracy naukowej (w przeciwienistwie do np. artykuléw prasowych)
wskazanym jest unikanie postugiwania si¢ zwrotami w rodzaju ,,wylamuje sie”. W przypisie numer
134 na stronie 31, wskazano iz: ,Na potrzeby niniejszej pracy autor nie wytamuje si¢ poza przyjete
standardy 1 stosuje termin ,,system praw czlowieka” — co jak rozumiem mialo oznaczaé przyjecie
terminologii stosowanej powszechnie w doktrynie prawnej. Natomiast na stronie 32 stwierdzenie:
“Prawo do pokojowych zgromadzen wyrézniane jest przez wskazane systemy tworzac nierozerwalny
element katalogu praw cztowieka”. Podkreslam, iz prawo jest ustanawiane w normach prawnych, a nie

wyrdzniane.

Lektura tekstu rozprawy prowadzi jednak do wniosku, ze wspomnianych niedociagnie¢ nie
nalezy uzna¢ za braki warsztatowe, a raczej za konsekwencj¢ niedostatecznej korekty pracy. Jestem
przekonana, ze zostang one poprawione w trakcie przygotowywania pracy do druku. Wystepujace
potknigcia w mojej ocenie nie majg wplywu ani na tres¢ rozprawy, ani na sposéb rozumienia istoty

wywodu naukowego.

Rozprawa zawiera wszystkie konieczne elementy formalne, szczegbtowg bibliografie,
zawierajacg m.in. dostgpna literature, wykaz aktow prawa miedzynarodowego oraz prawa krajowego
oraz orzecznictwa migdzynarodowego oraz krajowego. Kolejng ujetg w bibliografii kategoria s inne
dokumenty organéw migdzynarodowych, raporty, opinie oraz kategoria tzw. innych dokumentow.
Zaréwno zgromadzona bardzo bogata literatura (380 pozycji), jak i akty prawne zostaty prawidtowo

wykorzystane w pracy.
6. Konkluzje oceny rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorskg Pana Radostawa Kostrubca nt., Dopuszczaine
ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ w systemie praw czlowieka”,
napisanej pod kierunkiem ks. dr. hab. Krzysztofa Orzeszyny, prof. KUL - promotora (dodatkowo:
promotor pomocniczy dr Michat Skwarzynski), stwierdzam, ze rozprawa ta stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 i ust. 3 Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r., a tym samym moze stanowi¢ podstawg do nadania stopnia naukowego doktora

nauk prawnych.
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Wobec powyiszego rekomenduje Radzie Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II dopuszczenie

Pana mgr Radostawa Kostrubca do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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