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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Radostawa Kostrubca

pt. Dopuszczaine ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie
w systemie praw cztowieka

(Lublin 2020, 1113 przypiséw, 335 str.),
napisanej pod opieka naukowa ks. prof. KUL dra hab. Krzysztofa Orzeszyny
przy udziale promotora pomocniczego dra Michata Skwarzyriskiego
na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta il

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il
w dniu 4 maja 2020 r. na recenzentke rozprawy doktorskiej mgra Radostawa Kostrubca
pt. Dopuszczalne ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie
w systemie praw cztowieka, napisanej pod opieka naukowg ks. prof. KUL dra hab. Krzysztofa
Orzeszyny przy udziale promotora pomocniczego dra Michata Skwarzyriskiego na Wydziale
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Jana Pawta ll, przedstawiam jej ocene:
1. Wybdér tematu rozprawy doktorskiej

W sferze funkcjonowania wspotczesnego demokratycznego panstwa prawa bardzo istotne

miejsce zajmuje prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie. Instynktownie bowiem



w spofeczenistwie tkwi potrzeba gromadzenia sie i zbiorowego wyrazania pogladéw, mysli,
a szczegblnie krytyki lub sprzeciwu wobec zachodzacych zmian, zjawisk czy wobec
sprawujacych wtadze. Omawiane prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie
stanowi przejaw wolnosci swobodnego i publicznego wyrazania opinii. Dlatego wiasnie wybér
tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznac za wyjatkowo trafny. Autor uznat, ze ograniczenia
tych praw sg na tyle istotne, ze poswiecit im kilka lat pracy naukowej, ktére znalazly finat
w postaci obszernej rozprawy doktorskiej. Wybdr nalezy pochwali¢ i podkreslié, ze temat ten
ma tez niezwykle istotny wymiar praktyczny, nie tylko ze wzgleddéw, ktére wyziej wskazatam,
ale dlatego, ze kazde demokratyczne panstwo prawa musi stosowac standardy praw cztowieka,

ktérych prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie jest nieodtgcznym elementem.

2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

2.1. Konstrukcja rozprawy

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska sktada sie ze wstepu, czterech
rozdziatéw, zakoriczenia i obszernej bibliografii. Autor trafnie rozpoczyna od systemowej
limitacji praw cztowieka w pierwszym rozdziale, gdzie szczegdétowo odnosi sie do praw
i wolnosci cztowieka, systemu ochrony praw cztowieka oraz klauzul limitacyjnych w tym
systemie. Rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale sg na pewnym poziomie ogdinosci,
¢o jest w pelni uzasadnione ze wzgledu na wprowadzajgcy w zagadnienie charakter tej
jednostki redakcyjnej. Jednak w tresci Autor czesto szczegétowo odnosi sie do swobodnego,
pokojowego zgromadzania sie. Troche zastanawia, dlaczego nie wskazuje na to w tytutach
podrozdziatéw ani mniejszych jednostek redakcyjnych tej czesci rozprawy, co w mojej ocenie

tez wydaje sie potrzebne i odzwierciedlatoby w petni tres¢ pracy.

Rozdziat drugi rozprawy dotyczy granic wynikajgcych z istoty prawa do swobodnego,
pokojowego zgromadzania sie. Autor szczegétowo przedstawit w nim prawo do swobodnego,
pokojowego zgromadzania sie jego istote i relacje do innych wybranych praw cztowieka.
W dalszej czesSci rozdziatu rozwaza ograniczenia tego prawa w zwigzku z potrzeba
jego kolektywnej realizacji. Rozwazania te dotyczg ograniczert poprzez brak mozliwosci jego
samodzielnej realizacji i koniecznoé¢ realizacji wspdlnego celu. Trzeci podrozdziat drugiego

rozdziatu zostat poswiecony koniecznosci tozsamosci miejsca i czasu zgromadzenia jako



ograniczeniu omawianego prawa, w tym wymogowi koncentracji uczestnikdw oraz

koniecznosci organizacji pokojowego zgromadzenia.

W rozdziale trzecim, poswieconym specyfice ogolnej klauzuli limitacyjnej prawa
do swobodnego, pokojowego zgromadzania sig, Autor opisat wymdg zastosowania
ustawowego ograniczenia tego prawa, legalnos¢ ograniczenia, gwarancje zapewnienia
$rodkdéw odwotawczych przeciwko naduzyciom prerogatywy panistwa, krajowy margines
swobody uznania przestanki koniecznosci zastosowania ograniczen korzystania z prawa do
swobodnego, pokojowego zgromadzania sie. Ostatni podrozdziat tego rozdziatu to rozwazania
z zakresu ograniczen stosowania klauzuli limitacyjnej wobec omawianego prawa, w tym
ograniczenia ze wzgledu na zakaz naduzycia prawa oraz ze wzgledu na cel legitymizujgcy

limitacje prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie.

Rozdziat czwarty rozprawy zostat podwiecony konkretnym, dopuszczalnym przestankom
ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie. Autor zawart w nim sze$¢
zagadnieri naukowych. Pierwsze z nich to ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego
zgromadzania sie ze wzgledu na interesy bezpieczeristwa parnistwowego, publicznego, ochrone
porzadku i zapobiegania przestepstwom, w ktdrym opisat interes bezpieczeristwa
paristwowego oraz interes bezpieczeristwa publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwu, jako przestanki ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania
sie. Drugie zagadnienie, bedgce przedmiotem analizy w tej czesci rozprawy, to ograniczenie
prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie ze wzgledu na ochrone zdrowia w dobie
zagrozenia SARS-CoV-2. Kolejne zagadnienie dotyczy ograniczenia prawa do swobodnego,
pokojowego zgromadzania sie ze wzgledu na ochrone moralnosci, w ktdrym szczegétowo
opisano kwestie dotyczacg zgromadzenia niosgcego tresci nieakceptowane w spoteczenstwie
oraz nienawi$¢ jako tre$¢ niesiong przez zgromadzenie. Czwarte zagadnienie to kwestie
dotyczace ograniczen ze wzgledu na ochrone praw i wolnosci innych osob, w tym prawo
do ochrony Zzycia, przemieszczania sie, poszanowania 2ycia prywatnego i rodzinnego oraz
prawo do niezaktéconego korzystania z wiasnosci oraz prawo do pokojowych zgromadzen
a cykliczne korzystanie z tego prawa przez inne podmioty. Dwa ostatnie zagadnienia,
ktdre znalazly odzwierciedlenie w rozdziale czwartym, to: podmiotowe mozliwosci wytgczenia
korzystania z prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz kumulatywnosé

podstawy ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie.



Rozprawa zawiera tez obszerne zakoriczenie i bibliografie. Do rozprawy zostato tez

dotgczone streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Przedstawiong konstrukcje nalezy uznaé za prawidtowg. Doktorant konsekwentnie
odzwierciedla w tresci rozprawy jej tytut, poszczegélne elementy sg spdjne, rozwazania zostaty
uporzadkowane logicznie i catosc¢ tresci odpowiada tematowi okreslonemu w tytule rozprawy.
Konstrukcja tresci jest tradycyjnie przyjeta metoda od ogétu do szczegétu, prawidtowo zostata
zrealizowana i spefnia kryteria konstrukcji rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauk prawnych.
Wybrane do analizy naukowej zagadnienia zostaty prawidiowo uporzadkowane, podobnie
zresztg jak i elementy formalne, ktére znajdujg wiasciwe miejsce w konstrukcji tresci rozprawy

doktorskiej, jako catosci.
2.2. Merytoryczna ocena problemu badawczego przedstawionego w rozprawie

Klauzule limitacyjne w ochronie praw cztowieka od dawna cieszg sie popularnoscia
wséréd badaczy tego prawa zaréwno w kontek$cie miedzynarodowym, jak i krajowym.
Czesto wybierane sg jako temat opracowan monograficznych, ale tez zawsze stanowig istotny
element rozwazani systemowych. Warto przypomnie¢ chocby monografie sprzed ponad
dziesieciu lat autorstwa dra Bartlomieja Llatosa, Klauzula derogacyjna i limitacyjna
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa
2008, ktora szczegétowo traktuje o klauzulach, cho¢ w odniesieniu do catej Konwencji,
a nie poszczegdlnych praw, w niej zawartych. Mimo tej popularnosci, temat jest na tyle
pojemny, ze kazda z prac stanowi warto$¢ dodang w dyskusji naukowej, a szczegdlnie wowczas,
gdy autorzy szczegétowo badajg specyfike poszczegélnych praw z katalogu, tych objetych
derogacja badZ limitacjg. Mgr Radostaw Kostrubiec wybrat na temat swoich rozwazan
dopuszczalne ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie.
W pracy szczegétowo okreslit cel, jakim jest ukazanie dualistycznego charakteru ograniczenia,
oraz wskazat, ze ograniczenia wynikajg zarowno z normatywnej konstrukcji tego prawa,

jak i z jego swoistej istoty, jako prawa indywidualnego, aczkolwiek realizowanego kolektywnie.

Nalezy zgodzic sie z Autorem, ze prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie
nalezy klasyfikowac jako prawo a nie wolnos¢ cztowieka. Stuszny jest tez wniosek zawarty na
s. 109, iz ,prawo do pokojowych zgromadzen (...} jest zindywidualizowane, a jego istota

wymusza na jednostkach zbiorowe wykonywanie, do ktérego konieczny jest udziat wiecej niz



jednej jednostki”. W toku tych wywoddéw trzeba podkreslié, ze Doktorant znakomicie,
konsekwentnie i logicznie wyjasnia tre$¢ oraz indywidualny charakter prawa do swobodnego
pokojowego zgromadzania sie w kontekscie zbiorowego charakteru jego realizacji (s. 113).
Bardzo trafnie tez Autor odnidst sie do specyfiki tego prawa w kontekécie nowych technologii

i cyberprzestrzeni, wskazujac na sposob jego realizacji w Internecie (s. 135).

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob oczywiscie odnies¢ sie do kaidego
analizowanego w niej watku, tym bardziej ze w tej pracy jest ich bardzo duzo i wszystkie nalezg
do niezwykle interesujgcych i jednoczesnie inspirujgcych dalszg dyskusje naukowa.
Autor wybrat zagadnienie o bardzo istotnym znaczeniu politycznym, majace szczegblnie wazny
wymiar praktyczny w demokratycznym panstwie prawa. W mojej ocenie rozwazania
i spostrzezenia Autora zawarte w tej czesci rozprawy mogg postuzyc za praktyczny przewodnik
w realizacji prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie, a nawet jako doktrynalna
wytyczna dla wladz wydajacych decyzje w tej sprawie. Szczegétowo i trafnie Doktorant odnidst
sie do relacji prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie z innymi prawami
cztowieka. W tym kontekscie trafne sg spostrzezenia dotyczace wolnosci mysli, sumienia
i wyznania czy wolnosci wypowiedzi. Z pewnoscia mgr Radostaw Kostrubiec swobodnie
porusza sie po systemie praw cztowieka, jako catosci, tak samo tez analizujgc normatywny
charakter poszczegblnych praw czliowieka oraz interakcje zachodzace miedzy nimi

w praktycznym wymiarze.

Badajgc problem merytoryczny, w rozdziale trzecim Autor trafnie przeszedt pomiedzy
analizg pozanormatywnych ograniczen prawa do zgromadzen a badaniem konkretnych,
dopuszczalnych przestanek limitacji, ktdre nie jest mozliwe bez ustalenia standarddéw i regulaciji
stosowania ograniczen funkcjonujgcych w ramach systemu praw cztowieka (s. 151). Zdaniem
Doktoranta ogdlna klauzula limitacyjna musi przy swoim zastosowaniu by¢ rozpatrywana
w kontekscie konkretnych dopuszczalnych ograniczert okreslonych jako podstawy do
wdrozenia ingerencji w prawo do zgromadzen. Zastosowanie poszczegélnych przestanek
zawartych w klauzuli musi by¢ zatem wczesniej okreslone w prawie stanowionym i musza
one wypeltniaé¢ znamie niezbednosci ich uzycia w spofeczeristwie demokratycznym (s. 151).
Trafne sg tez wnioski dotyczace specyfiki klauzuli limitacyjnej, bowiem omawiane prawo
z natury rzeczy ingeruje w prawa osob trzecich i cho¢by dlatego obowigzkiem panstwa jest

zapewni¢ bezpieczeristwo uczestnikom zgromadzenia. Klauzula limitacyjna zatem ma swdj
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podstawowy cel i okresla uprawnienia panstwa do ingerencji w forme zgromadzenia,
a nie — w jego tre$c. Jednoczednie z natury rzeczy kolektywny i indywidualny charakter
omawianego prawa wyznacza zakres i granice ograniczet. W petni uzasadnione sg wnioski
Autora, ze ta granica limitacji wynika z zasady pluralizmu, ale takie ma swoje zrddto
w demokracji, ktérej nieodzownym elementem jest prezentowanie pogladdw w postaci
pokojowych zgromadzen. Bardzo trafne sg tez wnioski Doktoranta dotyczgce dyrektyw
umozliwiajgcych stosowanie ograniczenia (s. 251), gdzie wymienit ,ustalenie, ze podmiot
zobowigzany nie moze za pomocg innych $rodkéw zaradczych doprowadzi¢ do zapobiezenia
przestepstwu. Ponadto zagrozenie przestepstwem powinno by¢ realne, a nie hipotetyczne”.
W tej czesci rozprawy Autor zawart tez cenne uwagi dotyczgce aktualnej sytuacji zwigzanej
z ochrong zdrowia w dobie zagrozenia koronawirusem, co m.in. czyni dysertacje niezwykle

aktuaina.

Pod wzgledem merytorycznym, analizowany problem badawczy zostat przedstawiony
na wysokim poziomie. Autor niezwykle konsekwentnie realizuje wywdéd naukowy,
praca jest uporzadkowana, bardzo logiczna w kaidej czesci, a wszystkie rozwazania s3
przemyslane, trafne i wiasciwie umiejscowione w kontek$cie catosci wywodu. Trzeba to
podkresli¢, bo prace doktorskie bronione w ostatnich latach w dyscyplinie nauk prawnych nie
zawsze mialy tak wysoki poziom merytoryczny. Autor prezentuje zaréwno stanowiska
utrwalone w literaturze czy orzecznictwie, jak i wiasne poglady oraz wnioski ptynace z analizy

naukowej.
3. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskiej

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra Radostawa Kostrubca
pt. Dopuszczalne ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie
w systemie praw czfowieka zostata napisana poprawnym jezykiem prawniczym, co przy tak
trudnej tematyce nie jest zadaniem tatwym. Praca zawiera wszystkie elementy formaine
przyjete w naukach prawnych jako niezbedne do uznania pracy za opracowanie naukowe.
Whnioski zawarte w cze$ci merytorycznej znajduja potwierdzenie w zgromadzonej literaturze,
przejrzyScie przedstawionej w spisie bibliograficznym. Przypisy zostaty sporzadzone
prawidtowo, a przyjete metody cytowania Autor stosuje konsekwentnie. Praca napisana jest

poprawnie stylistycznie i gramatycznie, a nieliczne tzw. literdwki w niczym nie utrudniajg



zrozumienia wywodu naukowego. Tym samym stwierdzam, Ze przedstawiona mi do recenzji
rozprawa doktorska spetnia wymogi formalne stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie

nauki prawne.
4. Konkluzja oceny rozprawy doktorskiej

Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorska mgra Radostawa Kostrubca pt. Dopuszczalne
ograniczenia prawa do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie w systemie praw
czfowieka, napisanej pod kierunkiem ks. prof. KUL dra hab. Krzysztofa Orzeszyny przy udziale
promotora pomocniczego dra Michata Skwarzynskiego na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta |,
stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
0golng wiedze teoretyczng kandydata w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to,
ze rozprawa ta spetnia wszystkie wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r, poz. 1789}, ktdry stosowany jest zgodnie z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i hauce
(Dz. U. z 2018 r, poz. 1669 z pdin. zm.). Tym samym moze ona stanowi¢ podstawe
do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym do nadania stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie nauk prawnych. Wobec powyiszego
rekomenduje Radzie Instytutu Nauk Prawnych Wydziatlu Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawfa I dopuszczenie

mgra Radostawa Kostrubca do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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