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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Radostawa Wisniewskiego
pt. ,,Nazwisko w europejskim systemie ochrony praw
cztowieka", Lublin 2018, ss. 426

1. Przediozona do recenzji rozprawa doktorska Pana Radostawa
Wisniewskiego dotyczy problematyki ochrony nazwiska w europejskim systemie
praw cztowieka. Wspodtczesnie nazwisko $cisle tgczy sie z tozsamoscig danej
osoby, spefnia réwniez funkcje identyfikujaca. Przemiany polityczne, spoteczne
i gospodarcze w ostatnich kilkudziesieciu latach w Europie i na Swiecie sprawiaja
przy tym, ze kwestie dotyczace nazwisk, ich pisowni, mozliwosci zmiany itp.
nabierajg szczegobinego znaczenia. Laczy sie to z procesami zmiany granic
panstwowych w Europie po Il wojnie $wiatowej, powstaniu nowych panstw po
rozpadzie bloku wschodniego, znacznych migracji ludnosci, zmian
prawodawstwa rodzinnego, zniesieniem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
i orientacje seksualng. Nie bez znaczenia dla ochrony tozsamosci jednostki,
w tym jej nazwiska, beda réwniez procesy postepujacej komercjalizacji wielu
aspektow zycia spotecznego i prywatnego. Wybér tematu rozprawy doktorskiej
uznaé nalezy zatem za w peini uzasadniony. Sg to zagadnienia niezwykle
aktualne ioznacznej doniostosci spotecznej. Dotykajg one bowiem
fundamentéw tozsamosciowych osoby ludzkiej, zaréwno w aspekcie
poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego, jak i przynaleznosci narodowej
i etnicznej. Problematyka ta nie doczekata sie przy tym monograficznego

opracowania w jezyku polskim. Istniejgce na ten temat prace w znanej mi
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literaturze obcej nie wyczerpujg przy tym wszystkich watkéw poruszanych w
dysertacji Pana R. Wisniewskiego.

2. Autor juz we wstepie pracy przedstawia swoj zamyst badawczy. Chodzi
o weryfikacje tezy, zgodnie z ktérg ,zakres ochrony nazwiska w europejskim
systemie praw cziowieka wyznaczany jest przez identycznoSciowy wymiar
nazwiska, W konsekwencji zakres ten jest odmienny, szerszy od tego
gwarantowanego na gruncie uniwersalnego systemu ochrony i obejmuje
zaréwno publicznoprawne, jak i prywatnoprawne aspekty identyfikacji cziowieka
przy pomocy nazwiska.” (s. 10). R. Wisniewski wskazuje przy tym, ze system
uniwersalny praw cztowieka skupia sie na obowigzku rejestracji nazwiska.
Obowiazek ten stuzy¢ ma ,realizacji interesu ogétu w postaci wprowadzenia
organizacji i porzadku zycia spoteczenstwa poprzez mozliwos¢ tatwego
i precyzyjnego odroznienia jednostek znajdujgcych sie pod jurysdykcjg danego
panstwa” (s. 11). Gtéwnej tezie pracy towarzyszg cztery tezy szczegdtowe.
Pierwsza z nich wskazuje na silne zakorzenienie gwarancji dotyczacych
nazwiska w idei ochrony identycznoséci jednostki w systemie ochrony praw
cztowieka. Druga skupia sie na ukazaniu ochrony nazwiska w ramach prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego gwarantowanego przez art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka oraz art. 7 Karty Praw
Podstawowych UE. Trzecia teza szczegdtowa pracy wskazuje na ochrong
nazwiska w zyciu gospodarczych, za$ czwarta dotyczy niedostatecznych
gwarancji ochrony nazwiska w kontekscie praw mniejszosci narodowych
i etnicznych. R. Wiéniewski wskazuje réwnoczesnie, ze podstawowe znaczenie
dla przeprowadzanych badan posiada¢é ma metoda dogmatycznoprawna.
Uzupetniajaco odwolywaé sie bedzie w pracy takze do metody
historycznoprawnej i komparatystycznej.

Zamyst badawczy Autora zastuguje generalnie na wysokg ocene.
Prawidtowo zidentyfikowat ona gtéwne problemy zwigzane z ochrong nazwiska
w systemie ochrony praw czlowieka oraz sformutowat trafne tezy, ktére zamierzat
zweryfikowat w trakcie swoich badan. Zastrzezen nie budzi réwniez wybor metod

badawczych, w tym obrane pierwszenstwo metody dogmatycznoprawnej.
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Jedyna uwaga krytyczna w tym zakresie dotyczy pominiecia zagadnien ochrony
nazwiska w kontekscie prawa do ochrony danych osobowych. Nazwisko nalezy
bowiem do oczywistych identyfikatoréw, ktére umozliwiajg identyfikacje danej
osoby fizycznej (por. art. 4 pkt 1 ogdinego rozporzgdzenia o ochronie danych;
dalej jako RODO), w konsekwencji wszelkie operacje przetwarzania dotyczgce
nazwisk podlegajg rygorom ustanowionym w przepisach o ochronie danych
osobowych. Problematyka ochrony nazwiska w kontekScie ochrony danych
osobowych znalazta przy tym odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy w szczegdlnosci wyrok
TS w sprawie C-131/12, Google Spain, dotyczacy usuniecia z wyswietlanej listy
wynikéw wyszukiwania majgcego za punkt wyjscia imie i nazwisko danej osoby
linkéw do publikowanych przez osoby trzecie stron internetowych zawierajgcych
dotyczace tej osoby informacje. Wyrok ten miat przy tym bezposredni wptyw na
ksztatt prawa do bycia zapomnianym okreslonego obecnie w art. 17 RODO.
Innym waznym z tego punktu widzenia wyrokiem jest takze wyrok w sprawie C-
25/17, Jehovan todistajat, dotyczacy przetwarzania danych osobowych oséb
fizycznych (w tym nazwisk) przez wspélnoty religine w zwigzku z ich

dziatalno$cig kaznodziejska.

3. Praca Pana mgra R. Wisniewskiego posiada przejrzystg od strony
formalnej konstrukcje. Précz Wstepu, sktada sie z czterech merytorycznych
rozdziatow, po ktérych nastepuje stosowne podsumowanie cato$ci w formie
Zakonczenia. Kazdy rozdziat zostat podzielony na mniejsze jednostki redakcyjne,
co przyczynia sie do przejrzystosci wywodu. Na zdecydowanie pozytywng oceng
zastuguje umieszczenie na koricu kazdego rozdziatu stosownego podsumowania
(.\Wnioski”) zawierajgcego najwazniejsze wyniki przeprowadzonych badan.
Utatwia to istotnie $ledzenie toku rozumowania Autora oraz ustalenie tych
zagadnien, ktore uznaje on za szczegdlnie istotne z punktu widzenia tematu
rozprawy.

Prace rozpoczyna rozdziat poswiecony zagadnieniu nazwiska
w konteksécie tozsamoséci cztowieka. Autor przedstawia w nim historie nazwiska,

wskazujac na role nazwiska w procesie identyfikacji osoby, w tym w kontekscie
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tozsamosci rodzinnej, etnicznej i tozsamosci wartosci, a takze umiejscawia
nazwisko w krajowym systemie prawnym. Rozdziat koniczg rozwazania
dotyczace ochrony identycznosci cztowieka, z uwzglednieniem mysili filozoficzne;
Charlesa Taylora. Autor przyjmuje réwniez trafng i uzyteczng na potrzeby
dalszych rozwazan definicje nazwiska, jako tworu jezyka i kultury przyjmujgcego
Jposta¢ nazwy osobowej, zazwyczaj wskazujgcej na pochodzenie biologiczne,
pokrewienstwo lub inny rodzaj relacji rodzinnoprawnej miedzy ludzmi, dzigki
ktérej mozliwa jest petna identyfikacja czlowieka pozwalajgca na jego
zindywidualizowanie i odwotanie sie do jego tozsamosci osobowej” (s. 48-49).
Jako kluczowy dla recenzowanej rozprawy nalezy uznaé rozdziat I
poswiecony ochronie nazwiska w systemach ochrony praw cztowieka. Doktorant
analizuje w nim zaréwno uniwersalny system ochrony praw czlowieka, jak
i system Rady Europy oraz system Unii Europejskiej. Ubocznie uwzglednione
zostaly takze pozaeuropejskie regionaine systemy ochrony praw cziowieka
(wzmianka ta wydaje sie zresztg bez wiekszego znaczenia dla catosci pracy).
R. Wisniewski rozwaza tam kwestie ochrony nazwiska w kontekscie m.in. prawa
dziecka do niezwlocznej rejestracji urodzenia, wyboru nazwiska przy zawarciu
matzeristwa, a takze problem nazwiska jako elementu prawa cztowieka do zycia
prywatnego i rodzinnego. W przypadku porzadku prawnego Unii Europejskiej
zagadnienia te sg uzupetniane o problematyke ochrony nazwiska w kontekscie
swobdd rynku wewnetrznego. Autor szeroko odnosi sie¢ réwniez do
projektowanych przepisow rozporzadzenia unijnego dotyczacego nazwisk.
W oparciu o pogtebione i $wietnie udokumentowane analizy dochodzi do
trafnego wniosku, ze w systemie uniwersalnym ochrony praw cztowieka
szczegoblny nacisk kladziony jest na prawidlowe ewidencjonowanie ludnosci,
ktére stuzyé ma prawnemu upodmiotowieniu jednostki. W systemie europejskim
z kolei ochrona nazwiska zwigzana jest przede wszystkim z ochrong
identycznoéci nalezacej do sfery szeroko pojetej prywatnosci osoby ludzkiej.
Nazwisko stanowi zatem istotny element tozsamosci cztowieka i rdzen prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. W tym obszarze analizowanych
zagadnien brakuje jednak w pracy rozwazan dotyczgcych nazwiska (czesto takze

imienia) w kontekécie zmiany pici oraz sytuacji prawnej oséb LGBT. Kwestie te
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majg fundamentalne znaczenie dla ochrony zycia prywatnego tych oséb, w tym
ich tozsamosci. Przywota¢ mozna w tym zakresie np. wyroki ETPCz z 16.07.2014
r. W sprawie Haméldinen v. Finland oraz z 6.04.2017 r. w sprawie A.P., Gargon
and Nicot v. France. Choé kwestie zmiany nazwiska pojawity sie tam ubocznie
(w kontekécie przeksztalcenia matzenstwa w zwigzek partnerski oraz w
kontek$cie zmiany pici i zwigzanego z tym zabiegu sterylizacji), to wida¢, ze
stanowig one cze$¢ wiekszego kompleksu zagadnieri zwigzanych z ochrong
praw tej grupy osob (zob. takze np. wyrok WSA w todzi z 15.02.2017 r., lll SA/td
745/16).

Kolejny rozdziat recenzowanej dysertacji dotyczy ochrony nazwiska w
konteksécie aktywnosci ekonomicznej cztowieka. Punktem odniesienia sg tutaj
normy chronigce prawa cztowieka do zycia prywatnego oraz do wtasnosci. Autor
niezwykle drobiazgowo, ale i kompetentnie przedstawia problematyke nazwiska
jako elementu identyfikacji w obrocie gospodarczym, ze szczegblnym
uwzglednieniem sytuacji oséb wykonujacych wolne zawody. Zbedne wydaje sie
przy tym szczegotowe przedstawienie w tym rozdziale réznorodnych kwestii
dotyczacych ogdlnie znakdw towarowych i innych zagadnien z zakresu wtasnosci
intelektualnej. Praca nie stracitaby wiele na warto$ci, gdyby rozwazania te
ograniczyé do prawno-cziowieczych aspektéw komercyjnego wykorzystania
nazwiska.

Ostatni rozdziat pracy poswiecony zostat ochronie nazwiska w kontekscie
ochrony praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych. R. Wiéniewski przedstawia
w nim te problematyke z uwzglednieniem systemu Rady Europy, prawa Unii
Europejskiego oraz prac Organizacji Bezpieczenstwa i Wspéipracy w Europie.
Wskazuje, ze pomimo wielu gwarancji odnoszacych sie do praw mniejszo$ci
narodowych i etnicznych, ochrona nazwiska w jezyku ojczystym wymaga nadal
doprecyzowania i wzmocnienia, w szczegolnosci poprzez stworzenie systemu
skarg indywidualnych. Wiele zawartych tam postulatow de lege ferenda
zastuguje z pewnoscig na poparcie, cho¢ ich realizacja w praktyce nie bedzie

Z prosta.



4. Recenzowana rozprawa Pana mgra Radostawa Wisniewskiego zostata
przygotowana na podstawie niezwykle obszernych materiatdw, ktore zostaty
wpracy co do zasady wiasciwie wykorzystane. Autor uwzglednia przede
wszystkim wigzace sie z tematem rozprawy prawo migdzynarodowe oraz prawo
Unii Europejskiej. Pomocniczo siega rowniez do wybranych aktéw prawnych
niektorych panstw europejskich (Austria, Francja, Niemcy, RP, Szwajcaria). Na
zdecydowanie pozytywng ocene zastuguje wiasciwe wykorzystanie w pracy
licznych (spis liczy ponad 160 pozycji) decyzji i orzeczen organdw i trybunatow
miedzynarodowych i krajowych, w tym gtéwnie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Rozprawa zostata przygotowana
réwniez w oparciu o bardzo obszerng literature w jezyku polskim, angielskim,
francuskim i niemieckim (spis liczy ponad 500 pozycji).

Strona formalna pracy nie budzi istotniejszych zastrzezen. Autor postuguje
sie precyzyjnym jezykiem, prawidiowo stosujgc reguly gramatyczne
i stylistyczne. Na pozytywna ocene zastugujg takze liczne i bardzo rozbudowane

przypisy oraz szczegotowe spisy wykorzystanych materiatow.

5. Podsumowujac powyzsze rozwazania, uznaje, iz Doktorant zrealizowat
wpelni podstawowy cel badawczy rozprawy. Woykorzystujgc metode
dogmatycznoprawng, prawnoporéwnawczg i historyczng, a takze praktyke
stosowania prawa potrafit trafnie zidentyfikowaé wiele doniostych problemoéw
naukowych, udzielit réwniez wiasciwych i dobrze uzasadnionych odpowiedzi.
Recenzowana rozprawa mgra R. WiSniewskiego stanowi oryginalne
opracowanie doniostego teoretycznie i praktycznie problemu naukowego
zwigzanego z ochrong nazwiska w europejskim systemie praw cztowieka.
Wykazuje ona wysokiej proby wiedze teoretyczng Autora w zakresie prawa
miedzynarodowego publicznego i prawa Unii Europejskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki praw cziowieka (praw podstawowych), a takze
potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy
naukowej.

Majgc powyzsze na uwadze, wyrazam przekonanie, ze recenzowana

rozprawa spelnia z naddatkiem wymagania art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
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marca 2003 r. o stopniach haukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia

3 lipca 2018 . - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669) oraz zastuguje na stosowne wyréznienie oraz
publikacie (po rozwazaniu sugerowanych w niniejszej recenzji skrotow
i uzupetnien). W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Pana mgra

R. Wisniewskiego do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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