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1. Wybér tematu rozprawy

Temat rozprawy doktorskiej dotyczy interesujacego, nie tylko z punktu widzenia sys-
temu krajowego ale réwniez miedzynarodowego, zagadnienia. Problemy zwigzane z nazwi-
skiem sg bowiem przedmiotem prawnych regulacji wewnatrzkrajowych, ktére umozliwiaja
odrdznienie jednostki w spoleczenistwie, oraz migdzynarodowych, zar6wno uniwersalnych,
jak 1 regionalnych, dotyczacych praw czlowieka, ktore wskazujg na zakres jego ochrony.
W pracy Autor podjal probe kompleksowego odniesienia si¢ do problematyki ochrony nazwi-
ska w europejskim systemie praw cztowieka, uwzgledniajac, ze system ten obejmuje nie tylko
regulacje Rady Europy i Unii Europejskiej ale rowniez innych europejskich organizacji mig-
dzynarodowych. Zaprezentowanie nazwiska w europejskim systemie praw czlowicka wzgle-
dem pelnionych przez nie funkcji pozwolito Autorowi na okreslenie zakresu jego ochrony i na
ukazanie specyfiki tej ochrony w odniesieniu do ochrony gwarantowanej w uniwersalnym i
pozaeuropejskich regionalnych systemach ochrony praw czlowieka. Umozliwito takze pro-
gnozowanie kierunkéw rozwoju ochrony nazwiska w systemie europejskim. Autor podjat
wigc temat nie tylko interesujacy poznawczo ale przede wszystkim majgcy istotne znaczenie
dla doskonalenia regulacji dotyczacych ochrony nazwiska, prowadzacych do wyodrebnienia
prawa czlowieka do nazwiska zaréwno w europejskim systemie ochrony praw cziowieka, jak
1 w systemie uniwersalnym oraz innych systemach regionalnych. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze chociaz w europejskim systemie praw czlowieka nazwisko objete zostato ochrong jeszcze
w polowie lat 90. XX wieku, to w literaturze przedmiotu brak jest szerszego, kompleksowego,
naukowego opracowania zwigzanego z tematem rozprawy. Wybor tematu nalezy wiec uznaé
za trafny a prace mgra Radostawa Wiéniewskiego za nowatorska, moggca przyczynié sie do

poglebienia wiedzy zwiazanej z nazwiskiem.



I1. Warsztat naukowy

Podstawa bibliograficzna pracy jest bardzo bogata. Autor wykorzystat literature za-
réwno polska jak i obcojezyczng zwigzang z tematem pracy (506 poz.). Podstawa Zrédtowa
pracy jest rowniez rozlegla. Autor w szerokim zakresie wykorzystal materialy zrédlowe,
przede wszystkim liczne umowy miedzynarodowe, akty prawne Unii Europejskiej, krajowe
akty prawne oraz bogate orzecznictwo europejskich Trybunatéw — Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ten réznorodny material
badawczy zostal bardzo dobrze wykorzystany o czym $wiadcza przypisy. Podkreslenia wy-
maga fakt przeprowadzenia badan z wykorzystaniem réznych, charakterystycznych dla nauk
prawnych, metod badawczych — metody dogmatyczno-prawnej, historyczno-prawnej i kom-

paratystyczne;j.

III. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja pracy dostosowana jest do glownego celu, jakim jest ukazanie ochrony
nazwiska w europejskim systemie praw czlowieka. Realizacji tego celu podporzadkowane
zostaly cele szczegbtowe, sprowadzajace si¢ do analizy i oceny gwarancji dotyczacych na-
zwiska w europejskim systemie praw czlowieka, zakorzenionych w idei ochrony identyczno-
$ci, prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, z ktérego wynika ochrona nazwi-
ska, ochrony obejmujacej interesy zwiazane z poshugiwaniem si¢ nim w obrocie gospodar-
czym i interesy majatkowe wynikajace z ekonomicznej aktywnosci cztowieka oraz aktual-
nych gwarancji dotyczacych ustalenia brzmienia lub pisowni nazwisk oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych w Europie. Tak nakreslonym celom badawczym odpowiada struktu-
ra pracy, ktéra opiera si¢ na podziale na cztery rozdzialy, zawiera réwniez Wstep, Zakoncze-
ni¢ oraz Bibliografi¢. Pozytywnie nalezy oceni¢ poprzedzenie kazdego rozdziatu krétkim
wprowadzeniem oraz zakonczenie zwi¢ztymi wnioskami.

We wstepie Autor podkresla znaczenie problematyki dotyczacej nazwiska, uzasadnia
wybor tematu, okresla jego zakres, a takze cel pracy, kiorym byla analiza ,,pozioméw ochrony
nazwiska w europejskim systemie praw czlowieka” (s. 9). Scharakteryzowal réwniez metody
badacze oraz gléwne zagadnienia sktadajace sie¢ na tre$é poszczegédlnych rozdziatéw. W za-
konczeniu pracy zawarte zostaty zwigZle ujete wnioski ptyngce z przeprowadzonej analizy
oraz postulaty de lege ferenda.

W rozdziale pierwszym, o charakterze wprowadzajacym, po przedstawieniu kontekstu
historycznego nazwiska, Doktorant scharakteryzowat nazwisko jako istotny element tozsamo-

sci cztowieka. W tym celu podkreslona zostata doniosto$¢ nazwiska w zyciu czlowieka,



zwigzki nazwiska z réznymi warstwami tozsamosci osobowej oraz miejsce w krajowym sys-
temie prawa publicznego i prywatnego.

W rozdziale drugim zawarta zostala analiza zrédel ochrony nazwiska w ramach Sys-
temu uniwersalnego, systemu Rady Europy i Unii Europejskiej oraz pozaeuropejskich regio-
nalnych systeméw praw czlowieka. Umozliwilo to Autorowi dokonanie poréwnania zakresu
ochrony nazwiska przewidzianego w systemie europejskim z pozostalymi systemami ochrony
praw czlowieka.

W rozdziale trzecim przedstawione zostaly kwestie dotyczace charakteru prawnego
nazwiska wykorzystywanego w ramach ekonomicznej aktywnosci cztowieka, w kontekscie
ochrony praw cztowieka, z uwzglednieniem uzywania nazwiska przez osoby wykonujace
wolne zawody.

W ostatnim rozdziale pracy opisane zostaly regulacje przyjete w Radzie Europy, Unii
Europejskiej oraz Organizacji Bezpieczernistwa i Wspbtpracy w Europie dotyczace praw os6b
nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych w Europie.

Tak uksztaltowana struktura pracy jest poprawna, logiczna i z punktu widzenia tematu
nie budzi zastrzezen. Na podkreslenie zastuguje poddanie analizie aktualnego stanu prawne-

go.

IV. Tresé rozprawy — uwagi szczegolowe

Rozwazania merytoryczne Doktorant poprzedza wyjasnieniem pojecia nazwiska jako
istotnego elementu tozsamosci cztowieka. Nastepnie przedstawia jego ewolucj¢ wskazujac na
funkcje, jakie petnito na poszczegélnych etapach jego historycznego rozwoju, co pozwolito
na przedstawienie nazwiska jako formy identyfikacji osoby i ukazanie jego miejsca w regula-
cjach krajowego prawa publicznego i prywatnego. W konsekwencji rozwazania te prowadza
do wskazania miejsca nazwiska w koncepcji ochrony identycznosci cztowieka.

Przedstawiona w rozdziale pierwszym problematyka uscisla ramy zawartej w kolej-
nych rozdziatach analizy i porzadkuje jej tre$é. W tym kontekscie szczeg6lnie istotne dla dal-
szych rozwazan jest sformutowanie definicji nazwiska w systemie europejskim.

Wazne dla przedmiotowej rozprawy rozwazania znajdujg si¢ w rozdziale drugim.
Doktorant koncentruje si¢ w nim na prawnych podstawach ochrony nazwiska w systemie eu-
ropejskim, w pierwszej kolejnosci stusznie zwracajac uwage na regulacje zawarte w najwaz-
niejszych dokumentach uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka. Jednak z punktu
widzenia celu jakiemu stuzy¢ ma przeprowadzona w tym rozdziale pracy analiza — ,,stwier-

dzenie, czy w Europie wystepuje prawo czlowieka do nazwiska” i wuchwycenie specyfiki



konstrukcji ochrony nazwiska w Europie” oraz ,,wskazanie przyczyn Jjej szczegblnego charak-
teru na tle pozostatych reziméw ochrony” (s. 50), — zasadne wydaje sie zamieszczenie pro-
blematyki nazwiska w pozaeuropejskich regionalnych systemach ochrony praw cztowieka
przed zagadnieniami dotyczacymi jego ochrony w systemie Rady Europy oraz Unii Europej-
skiej. Tym bardziej, ze sam Doktorant dostrzega, ze w systemach tych, podobnie jak w sys-
temie uniwersalnym, pozytywne uregulowania znalazty jedynie publicznoprawne aspekty
identyfikacji cztowieka przy pomocy nazwiska, w zwiazku z czym nie sposéb zrekonstru-
owa¢ odrgbnego praw czlowieka do nazwiska (s. 185). Nalezy przy tym podkreslié, ze przyje-
ta przez Doktoranta systematyka nie wplynela na wyciagniecie whasciwych wnioskéw. Dok-
torant stusznie zauwaza, ze inaczej niz w uniwersalnym i innych regionalnych systemach
ochrony ,.konstrukcja ochrony nazwiska na poziomie europejskim obejmuje zaréwno prywat-
no — jak i publicznoprawne aspekty identyfikacji cztowieka przy pomocy nazwiska w zwigz-
ku z umiejscowieniem jej zrédet w prawie do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”
(s. 186). W systemie tym réwniez nie wystepuje prawo cztowieka do nazwiska, natomiast
szerokg ochrong objete sg prywatnoprawne aspekty identyfikacji cztowieka przy pomocy na-
zwiska zwigzane z tozsamoscia osobowa. Przy czym w prawie unijnym — poza odwolaniem
si¢ do praw podstawowych — ochrona nazwiska zasadza sie gtéwnie na gwarancjach swobdd
wspolnego rynku majacych w tym zakresie na celu prawidtowe i niedyskryminujgce identyfi-
kowanie jego uczestnikéw w stosunku do innych ludzi i $wiata zewngtrznego. Doktorant pod-
kresla wigc, ze ,,w unijnej koncepcji ochrony nazwiska uwypukleniu ulega ta sfera identyfika-
cji czlowieka, ktéra dotyczy rozwoju tozsamosci osobowej poprzez relacje z otaczajaca rze-
czywistoscig” (s. 175-176). Zwraca réwniez uwage na wyodrebniajaca sie w systemie Unii
Europejskiej zasadg jednakowej rejestracji nazwisk, ktéra umozliwia jednostce postugiwanie
si¢ nazwiskiem w calej Europie, stwarzajac warunki do wyrazania przez nig swojej wielowy-
miarowej tozsamosci. Wydaje si¢ jednak, ze nalezaloby doprecyzowacé, czy chodzi faktycznie
o cala Europe, bowiem z analizy zawartej na ss. 168-175 wynika, ze chodzi o unijne propozy-
cje regulacyjne w tym zakresie, a wigc regulacje, ktére odnosityby si¢ do pafistw czlonkow-
skich Unii.

Charakterystyka przepiséw odnoszacych si¢ do ochrony nazwiska, zwartych w euro-
pejskich dokumentach dotyczacych praw czlowieka, w odniesieniu do uniwersalnych i poza-
europejskich regionalnych dokumentéw wtatwia zrozumienie jej specyfiki. Pozwolita réwniez
Doktorantowi na sformutowanie wlasciwych wnioskow.

W swietle przeprowadzonej w rozdziale drugim analizy nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z

Doktorantem, Ze to prywatnoprawny wymiar jest podstawa ochrony nazwiska w europejskim



systemie praw czlowieka, wobec ktérego wymiar publicznoprawny ma charakter pomocniczy
(s. 189), oraz, ze zakres ochrony nazwiska w europejskim systemie praw czlowieka jest szer-
szy od gwarantowanego w uniwersalnym i pozaeuropejskich regionalnych systemach, gdzie
gtéwnie uwypukla sig aspekty istotne dla prawidtowego ewidencjonowania ludnosci (s. 185).

Kolejne rozdziaty pracy, trzeci i czwarty, w spos6b istotny uzupelniajag tres¢ rozdziatu
drugiego. Zamieszczona w rozdziale trzecim charakterystyka roli nazwiska na gruncie eko-
nomicznej aktywnosci cztowieka nie budzi zastrzezen. Dla ukazania zwigzkow identyfikacji
jednostki w zyciu spotecznym i zawodowym przy pomocy nazwiska z ochrong praw cztowie-
ka Doktorant poddaje analizie aktywnos$é ekonomiczna jako przejaw prawa czlowieka do zy-
cia prywatnego, funkcje nazwiska stanowigcego element poszczegblnych oznaczen wystepu-
Jacych w obrocie gospodarczym, oraz kwestie renomy i klienteli wigzace si¢ z nazwiskami
0sob wykonujacych wolne zawody. Poprawne sa réwniez wnioski wynikajace z analizy po-
wyzszych zagadnien, opartej na bogatym orzecznictwie. Potwierdzaja one, ze ochrona nazwi-
ska w europejskim systemie praw czlowieka nie sprowadza si¢ wylacznie do ochrony intere-
s6w idealnych, ale obejmuje réwniez ochrone zwiazanych z nazwiskiem intereséw majatko-
wych, wynikajgcych z postugiwania si¢ nazwiskiem w obrocie gospodarczym. Zdaniem Dok-
toranta ,,pozwala to na wyodrgbnienie kolejnego, wynikajacego ze sfery praw prywatnego,
komercyjnego komponentu ochrony nazwiska w europejskim systemie praw cziowicka” (s.
298).

Interesujace rozwazania odnoszace si¢ do nazwiska w kontekscie praw mniejszosci
narodowych i etnicznych zawarte zostaly w rozdziale czwartym. Analizujac specyfike ochro-
ny praw mniejszosci Doktorant zauwaza, ze w przypadku os6b nalezagcych do grup mniejszo-
sciowych, uzywanie wlasnego, oryginalnego nazwiska jest przejawem tozsamosci czlonka
takiej grupy zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym. Dlatego ochrona nazwi-
ska 0s6b nalezgcych do mniejszosci odnosi sie przede wszystkim do mozliwosci postugiwania
si¢ nazwiskiem w oryginalnym brzmieniu jezyka ojczystego. Nalezy wigc zgodzié sie z Dok-
torantem, ze kwestie odrebnosci jezykowej stanowia podstawowe zagadnienie w dziedzinie
ochrony praw mniejszosci narodowych i etnicznych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zwr6cenie uwagi na trudnosci wystepujace w praktyce
panstw w zakresie realizacji odnoszgcych sie do nazwiska jezykowych praw mniejszosci.
Rzeczowa, oparta na bogatym orzecznictwie, analiza ochrony nazwiska czlonk6éw mniejszosci
narodowych i etnicznych w systemie Rady Europy, Unii Europejskiej i Organizacji Bezpie-
czefistwa i Wspolpracy w Europie doprowadzila do sformutowania wlasciwych wnioskéw.

Wskazuja one, ,,ze choé¢ krajowe rozwiazania formalnie nie wykluczaja postugiwania si¢ na-



zwiskiem w jezyku mniejszosci, to jednak szczegétowe przepisy de Jacto powoduja deforma-
cj¢ oryginalnej postaci nazwiska w jego wymowie lub zapisie” (s. 372). Stanowig wiec za-
przeczenie tego uprawnienia, cho¢ sa prezentowane jako instrumenty shuzace jego wykona-
niu. Interesujgce sg wige sformutowane przez Doktoranta postulaty de lege ferenda wskazujg-
ce na potrzebe doprecyzowania uprawnienia do postugiwania sie nazwiskiem w jezyku ojczy-
stym ,,w kierunku, ktory zostat wyartykutowany w systemie OBWE, gdzie akcentuje sie ko-
niecznos¢ poszanowania tradycji i systemu jezykowego danego jezyka mmniejszosci” (s. 380).
Zdaniem Doktoranta doprecyzowanie tego uprawnienia w szerszej perspektywie ma stuzyé
realizacji prywatnoprawnego wymiaru ochrony nazwiska w Europie jako wyznacznika toz-
samosci etnicznej, zwigzanej z poczuciem odrebnosci narodowej, kulturowej i jezykowe;j.
Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z Doktorantem, ze ,,zasadne jest uznanie tego zakresu ochrony
nazwiska za etniczny komponent ochrony nazwiska w europejskim systemie praw czlowieka”
(s. 380).

Rozwazania zawarte w wymienionych rozdziatach nie sklaniajg do wigkszej polemiki.
Na podkreslenie zastuguje oparcie analizy zagadnieri nie tylko na bogatej literaturze i materia-
tach zrédtowych ale réwniez na dobrze dobranym orzecznictwie krajowym oraz europejskich
trybunatéw. Rozprawe mgra Radostawa Wisniewskiego cechuje bogactwo tresci, interesujacy
tok wywodoéw oraz trafnosé wnioskéw, ujetych w zakonczeniu poszczegdlnych rozdzialéw,
ktére sg spdjne z zalozonymi celami badawczymi. Autor w sposéb kompetentny porusza sie
po obszarze badawczym wyznaczonym ramami tematu. Na aprobate zastuguja rowniez uwagi
zawarte w zakonczeniu rozprawy. Doktorant jasno artykuhuje tezy pracy oraz wnioski wyni-
kajace z przeprowadzonej w poszczeg6lnych rozdziatach analizy, czgsto prezentuje réwniez

wlasne stanowisko.

V. Formalna strona pracy

Pod wzgledem formalnym praca zastuguje na wysokg ocene. Bogata literatura i Zrédta
zostaly kompetentnie i szeroko wykorzystane, réwniez styl i jezyk rozprawy jest poprawny.
Autor prawidlowo postuguje si¢ przypisami, ktére sporzgdzone s3 zgodnie z istniejacymi re-
gutami, a bledy pojawiaja si¢ incydentalnie (np. w przyp. 324 i 325 oraz 993 powinno byé
wibidem’” a w przyp. 458 brakuje tytutu artykutu zamieszczonego W pracy zbiorowej), co przy
wykorzystaniu tak bogatej literatury miesci sie w dopuszczalnych granicach. Pozytywnie na-
lezy oceni¢ uporzgdkowanie, chronologicznie datami, zawartych w Bibliografii aktéw norma-
tywnych i orzecznictwa, obszerne uzupelnianie tresci analizy w przypisach, odsylanie do

szerszej literatury i pogladow autoréw oraz powolywanie oryginalnej wersji jezykowe;j frag-



mentow orzeczen trybunatéw migdzynarodowych, co wtatwia ocen¢ przeprowadzonej analizy.
Wiasciwe byloby jednak wprowadzenie oddzielnej dla kazdego rozdziatu numeracji przypi-

SOW.

VI. Konkluzje

Praca doktorska mgra Radostawa Wisniewskiego jest niewatpliwie samodzielnym i
zashugujacym na wyréznienie opracowaniem, ze wzgledu na ujecie tematu, jak i prezento-
wane wnioski. Jest aktualna i w sposéb istotny wypelnia luke w literaturze prawa miedzyna-
rodowego. Autor dokonat wnikliwej analizy nazwiska w europejskim systemie ochrony praw
cztowieka wykazujgc si¢ wszechstronng znajomoscia omawianych zagadniefi. Podejmowane
problemy sg dobrze uargumentowane pogladami prezentowanymi w literaturze, jak i materia-
lem normatywnym a przedstawione wnioski sa kompletne. Pozwala to sformulowaé pozy-
tywna oceng co do umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W konkluzji stwierdzam, Zze recenzowana dysertacja ,,Nazwisko w europejskim syste-
mie ochrony praw czlowieka” spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.). W zwigzku z tym wnioskuj¢ do Rady Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL w Lublinie o jej przyjecie i o dopuszczenie

mgra Radostawa Wisniewskiego do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktor-
skim.

Rzeszéw, 6 grudnia 2018 r.



