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1. Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska Pana mgra Rafata Stanistawa Skiby pt. ,, Reguly Incoterms i zasady ich
zastosowania w stosunku zobowiqzaniowym”, Lublin 2016r. napisana pod kierunkiem dr hab.
Marcina Trzebiatowskiego, prof. KUL sklada si¢ z czterech rozdzialéw i liczy 254 strony.
Rozprawa ta posiada ponadto typowe elementy wprowadzajace jak np. wykaz skrétéw, na koncu
za$ zakonczenie i bogata bibliografi¢ oraz streszczenie.

Recenzowana praca oparta jest na bogatej literaturze, w ktorej znaczace sa zrédla obce, co
nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem nadal skromna skala obrotu migdzynarodowego w Polsce nie
wygenerowala dotychczas poglebionych badan omowionej w pracy materii.

2.0kreslenie dyscypliny prawa:

Praca doktorska poswigcona jest prawu cywilnemu ,analizy skoncentrowane sa na prywat-
noprawnych rozwigzaniach umownych w migdzynarodowym obrocie handlowym . Sa jednakze w
obrebie pracy takze elementy z innych dziedzin prawa, w szczegélnosci prawa migdzynarodowego ,
obcego 1 mniejszym juz zakresie prawa Unii Europejskiej. W pewnym stopniu zaznaczone sg tez
weztowe elementy historii prawa. Informacje z innych dziedzin, stanowia wazne uzupelnienie
(szczegblnie aspekt ewolucji) analizy badawczej. Przedstawione sq one w taki sposéb, iz nie zmie-
niajg charakteru tej rozprawy jako z zakresu prawa cywilnego. Ponadto pewne odniesienia prawne
sq nawet korzystne dla odbiorcy, gdyz w sposdb znaczacy ulatwiaja zrozumienie w wielu miejscach
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ztozonych poje¢, i wzajemnych korelacji umownych i regulacyjnych (ktore zreszta mieszcza si¢ W
temacie niniejszej pracy).

3.Wybér tematu

Wybér tematu jakim sa reguly Incoterms jest w pelni zasadny, gdyz wzrost obrotu
handlowego wymusza ewolucje regut handlowych, w tym tez terminéw Incoterms. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz poruszanie tej problematyki w obszarze analiz prawnych jest nader rzadkie.
Zupelnie za$ brakuje badan nad stosowaniem w/w regut umowach lub tez badan w odniesieniu do
zlozonych stosunkéw zobowiazaniowych. Nalezy zgodzié si¢ tez z pogladem Autora, iz brak jest
calosciowych opracowan wskazanego zagadnienia (str.9).

Innym pozytywnym elementem, ktory przemawia za tak obranym tematem pracy jest takze
dostrzezenie przez Autora w tym obszarze szeregu probleméw, ktore nastgpnie zaowocowaly
réznorodnoscia tez. Dobrze opracowanie tezy badawcze (a tu takie dominuja) $wiadcza, iz temat

jest wart badan i daje szeroki obszar co do ich weryfikacji.

4.0golna charakterystyka pracy

Praca, tak jak to juz wczesniej wspomnialem, posiada cztery rozdzialy oraz elementy
typowe dla tego typu dysertacji.

Wstep w pracy (str. 9-16) zostat ujety poprawnie. W pierwszej kolejnosci Autor wskazat cele
pracy, nastepnie przedstawit i - co wazne- uzasadnil tezy podstawowe (nr 1-2) oraz tezy poboczne
(nr 3-9). Takie umiejetne i analityczne rozdzielenie tez podnosi rangg pracy. Swiadczy to dobitnie,
iz Autor rzeczywiscie wnikliwie analizowal problem badawczy i potrafi odnalez¢ w nim wielorakie
aspekty , ktore nadaja si¢ do oceniania ,a nastepnie do kreowania wnioskow korygujacych.

We Wstepie do dysertacji takze przejrzyscie opisano a potem wyjasniono metody badawcze,
ktore zastosowano w jej tekscie. Autor podkresla tu metod¢ dogmatyczno prawng, prawno
poréwnawcza i historyczno prawna, nie wymieniajac juz dalej innych metod teoretycznych na co
mozna w pelni mozna znaleZ¢ uzasadnienie. Wspominajac o metodzie empirycznej, Autor
doktadnie jej nie opisuje, (a moze to by¢ analiza umow, obserwacja uczestniczaca, eksperyment,
kwestionariusze, ankiety). Autor podkresla jednak charakter tej metody, jaki zastosowano w pracy,
szkoda jednak ze tylko w sposob tak ograniczony. Ta okolicznos¢ moze budzi¢ pewne zdziwienie,

bowiem nieco dalej sam podkresla, iz wykorzystanie metody empirycznej ,.jest szczegdlnie cenne,
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poniewaz praca oprécz teoretycznego charakteru zyskuje doniostos¢ praktyczng” (str. 16).
Recenzent dodatby tu, iz praca poprzez roznorakie metody empiryczne moglaby tez by¢ znacznie
bogatsza we wnioski uwzgledniajace oddzialywanie Incoterms na specyfike¢ narodowa w obrocie
handlowym.

W Rozdziale I (str. 17-78) pt. ,.Incoterms jako zZrédio miedzynarodowego prawa handlowego”
Autor dokonuje zgodnie z tytulem przegladu Zrodet prawa w obrocie migdzynarodowym. Wyjasnia
je pojeciowo i co tez istotne dla dalszych opisow wyraznie podnosi liczne elementy roéznicujace (np.
str. 47-49; Autor wskazuje takze na fundamentalne roznice pomigdzy zwyczajem a obyczajem).
Przeglad ten zaburza jednak odnoszenie si¢ tu i 6wdzie do ryséw historycznych (np. str. 49-52)
gdyz aspekt historyczny generalnie skoncentrowany jest w rozdziale II.

Pomimo bogactwa analiz, opiséw i ostatecznie ocen w rozdziale tym nie ma zadnego
wydzielonego podsumowania, czy tez inaczej nazywanego podrozdzialu z wnioskami, ktore mozna
by przedstawi¢ zamykajac tak ciekawy przeglad zrédel. Pomimo braku takiej czytelnie nazwanej
,czesci wnioskowej” Autor w podrozdziale 1.6.3. pt. ,Natura prawa” dokonal sformutowania
twierdzen i wysnucia wnioskow (str. 76). Do ciekawszych nalezy tu dostrzezenie faktu, iz praktyka
obecna wymusza okresowe rewizje. Poprawnie zaliczono badane reguty do nowych lex mercantoria
czy tez wplyw w/w regut na odpowiedzialno$¢ innych podmiotoéw (str. 78).

Rozdziat IT (str. 79-130) to ,,Ewolucja i najnowsza wersja regut Incoterms”. Autor dokonuje
tu przegladu regul Incoterms od pierwszych z 1936r. po ostatnig wersj¢ z 2010r. Zaletg opisu jest
ukazanie wielowarstwowych odniesien w szczegélnosci poprzez wykladni¢, oficjalne noty
wyjasniajace (str. 110). Podzielono takze reguty na grupy ukazujace ich specyfikacj¢ dla transportu
morskiego i srodladowego. Jednakze tutaj takze to bogactwo analiz nie wienczy zaden podrozdzial
podsumowujacy.

Rozdziat III (str. 131-194) to ,,Reguly Incoterms na tle stosunku zobowiqzaniowego™.
Rozdziat ten zgodnie z tytutem jest cywilistyczng analiza kazdego z elementéw jako determinantéw
ksztattujacych umowg sprzedazy. Analize t¢ poprzedza ogdlne odniesienie do ustalenia prawa
wlasciwego i wartosciowe dywagowanie jak jezyk i reguly Incoterms do jezyka umowy. W
ramach opisu elementdw Incoterms jest tam kilka wartych szerszej uwagi sugestii praktycznych. Do
takich ciekawych analiz nalezy m.in. kwestia podziatow kosztow (str. 163-166). Dobrym
posuni¢gciem bylo takze odniesienie Incoterms do postanowien Konwencji Wiedenskiej o
miedzynarodowe]j sprzedazy towarow z 1980r. (str. 176-188). Zbyt wasko jednak Autor ujal
opisywanie wzajemnego powiazania roznych regul, pewne wzmianki do innych regut handlowych
sa zaledwie na 3 stronach ,(str. 190-193).
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Rozdziat IV (str. 195-228) to ,,Zastosowanie danej reguly Incoterms w konkretnym stosunku
zobowiqzaniowym”. W rozdziale tym Autor wpierw naswietla znane juz z wczesniejszych opisow
zastosowania regut Incoterms w obrocie handlowym (str. 195-197). Potem bardzo praktycznie 1
celnie ukazuje jak wprowadza sie dang regule do umowy. Do punktéw wartych uwagi nalezy
prezentacja problemu modyfikacji regut Incoterms przez strony konfliktu. Ta bardzo uzyteczna
analiza zawiera tez przyktadowe terminy modyfikujace Incoterms (str. 205), ktore oparl Autor na
szerokich badaniach obcej literatury. Jednak szczegélnie cenne jest w pracy dostrzezenie blednej
praktyki (w pkt. 4.4 str. 217-223). Autor wskazuje tu takie bledne zastosowanie reguly Incoterms i
co takze istotne skutki takiego dziatania.

Prace zamyka Zakonczenie (str. 225-228). Nalezy stwierdzi¢, iz jest ono poprawne , ale
jedynie cztery strony podsumowania dla takiego bogactwa problemow, ktore autentycznie Autor
dostrzegl , a czesto tez umiejetnie i dokladnie naswietla, jest zdecydowanie zbyt skromne W
ten sposob oceniam  zakonczenie jako element wymagajacy uzupelnienia , przy ewentualnej
publikacji pracy . To ubdstwo wnioskowan tym bardziej jest widoczne, gdyz Autor nie zrobit w
pracy zadnych czastkowych podsumowan np. w poszczegdlnych rozdzialach. Niejako utrwalonym
juz standardem w pracach doktorskich, jest wyodrebnienie wnioskéw po kazdym rozdziale, wtedy
tez i samo Zakonczenie generuje jedynie te wnioski generalne, ktore moga by¢ podane na kilku

stronach.
5. Szczegélowa ocena pracy

Obok nielicznych usterek, ktore wczesniej wymienitem sa tez w pracy pewne opisy czy
cytowania wymagajace pewnych, zreszta niewielkich, uzupelnien a nawet korekt.

W pierwszej kolejnosci pewne uwagi skierowalbym do konstrukcji pracy. Praca generalnie
jest przejrzysta, ale zdarzaja si¢ kwestie niejako zbyt czgsto powtarzajace si¢, np. aspekty
historyczne. Jest w pracy pkt. 1.3, Rys historyczny. Nieco dalej omowiona jest geneza, w pkt. 1.6,
zas w pkt. 2.1 jest tu — ewolucja historyczna (bo od roku 1936 do 2010). Pewnym
usprawiedliwieniem takiego wielokrotnego podniesienia jest to, iz zawsze ukazywany jest inny rys
historyczny ( tzn. dla roznych instytucji prawnych).

Pomimo takiego nazbyt czestego odnoszenia do aspektow historycznych, Autor w zasadzie
pomija problematyke¢ bytych regut z RWPG, jedynie sa wnioski np. krytyczna uwaga o zwyczajach
handlowych na str. 45 (w dwdch zdaniach) czy tez na str. 60 (gdzie wspomniano jedynie RWPG).
Samo odniesienie do specyfiki owych lat mogto by by¢ uzyteczne nawet poprzez krytyczng oceng
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tamtych rozwiazan, lub tez szersze odniesienie do ich wadliwosci, lub braku precyzji ktory
powodowat konflikty itp.

Podstawowym defektem pracy jest jednak niezwykle ogdlne Zakonczenie. Autor zawarl w nim
jednak  aspekty fundamentalne (co nalezy tu pochwali¢). W zakonczeniu potwierdza Autor
wprawdzie bardzo mocno calos¢ wezesniejszych tez, brak jest jednak w tym miejscu pracy
podsumowan: o uzytecznosci, krytycznych dywagacji, ktére pojawity si¢ w analizach zawartych w
pracy itp. Szkoda tez, iz w Zakonczeniu nie zawarl Autor przynajmniej kilku wyrazistych
odniesien z literatury czy tez orzecznictwa, ktére bytyby podkresleniem dla kierunku dalszych
reform incoterms (lub co czesciej sugestii praktycznych). Ten brak w Zakonczeniu odniesiefi ,a co
za tym idzie stosownych przypisow moze dziwi¢, gdyz nawet te niewielkie podsumowania, tam
zawarte wynikaja w wickszosci z czyjegos podgladu (co prawda wczesniej cytowanego), ale
instytucja cytatu nie jest ograniczona jedynie do rozdzialéw podstawowych, a powinna obejmowac
kazdy fragment pracy w tym i Zakonczenie,( jezeli podnosimy kwesti¢ wynikajaca z danego zrodia).

W pracy mozna odnalez¢ takze pewne dalsze niewielkie usterki w zakresie cytowania.
W szczegblnosci sa w pracy sformutowania wynikajace z wiedzy praktycznej (ktore nalezy ocenic¢
bardzo pozytywnie) odnoszace si¢ do wczesniej opisanej instytucji prawnej. Wada takiego
odniesienia jest brak wzmianki, czy uwaga taka pochodzi z wlasnego doswiadczenia czy tez
obserwacji empirycznej, czy tez jest to poglad ze Zrodet wezesnie cytowanych. Taki przyktad jest
na str. 194, Autor wskazuje tam jak nalezy popracowa¢ w umowie wzajemne powiazania regut
combiterms 2000 i incoterms 2000. Ale pomimo uzytecznych uwag, Autor nie proponuje w tym
miejscu przypisu. (Nalezy zaznaczy¢ na koncu opisu kilkanascie linii dalej jest jednak przypis Nr
603, wydaje si¢ jednak iz dotyczy innego pogladu.).

Kontynuujac uwagi co do cytowan nalezy tu zaznaczy¢ pewne zreszta takze niewielkie luki
w odniesieniu do zrédet internetowych. Pomimo bogactwa zrodel cytowanych przez Autora, ktore
sa wzorowe i bardzo kompletne, mozna znalezé wéréd nich pewna grupe wymagajaca pewnej
korekty. Dotyczy to przypiséw pochodzacych z Internetu. Autor z zasady pomija tu datg dostepu,
czasem tez jest brak autora czy tez tytulu (np. ze str. 192, nr 597 — tu brak autora i daty dostgpu). W
wykazie koncowym stron internetowych ze str. 247-248 w szeregu miejsc oprocz adresu strony
internetowe nie posiadaja tytutu, autora i daty dostepu. Takich przypisow ze stron internetowych z
pewnym pojedynczym brakiem jest zreszta bardzo duzo np. przypis nr 622.

W pracy sa tez miejsca, gdzie tradycyjnie przypisy lub odestania do zrédet cytowania , lub
odnoszace si¢ do ksiazek sa niekompletne ,(np. na str. 87 gdzie Autor pod tabelka podaje jedynie
ogblna nazwe ksiazki bez wskazania strony z ktérej przedstawil tres¢ w tabeli). Jezeli Autor
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opracowat ja z wielu stron, co czgsto ma miejsce w pracach doktorskich, wskazane byloby podanie
nizej tabeli ,, opracowanie wlasne ze str.”. co zreszta Autor czyni w innych tabelach np. na str. 85 i
92 czy tez 93, ale i tu nie podano z jakich stron pobrano tekst do opracowania wilasnego. W sposob
kompletny opis pod tabela pojawia si¢ jednak wczesniej na str. 81, czy tez 82, 84, co oznacza iz

Autor znaw/ w zasady , a uchybienia ktére wyliczam to jedynie pojedyncze usterki.

6. Uwagi koncowe

Powyzej wyliczone uwagi i konkluzje sa nie tyle oceng krytyczna, ale stanowig sugesti¢
potrzeby polozenia wigkszej uwagi przez Autora na aspekty badawcze, konstrukcyjne oraz
rzetelniejsze dokumentowanie niektorych zrodet, w szczegolnoscei elektronicznych.

Generalnie jednak, konkludujac na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. — o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki /Tekst.
Jedn. Dz. U. Z 2016 r., nr 0, poz . 882/ moge stwierdzi¢, po dokonanej analizie pracy Pana magistra
Rafala Stanistawa Skiby pt. "Reguly Incoterms i zasady ich zastosowania w  stosunku
zobowigzaniowym”, iz stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, co wskazuje, iz
Autor posiadt ogdlna wiedz¢ teoretyczna w zakresie umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

Autor przez wnikliwe analizy tematu, nawietla wazne badawcze problemy, co potwierdza,
iz posiadl ogolna wiedze teoretyczna w zakresie prawa cywilnego w szczegdlnosci do aspektow
cywilistycznych w miedzynarodowych umowach handlowych , a takze umiejetnos¢ prowadzenia
pracy naukowej . Recenzowana praca speinia wymagania stawiane pracy doktorskiej. Jej
niewatpliwa zaleta jest nowatorskie ujecie tematu pod katem prywatnoprawnym po dokonaniu

analizy stosownych przepiséw oraz literatury przedmiotu.

...............................................

‘ (dr hab. Jan Olszewski, Prof. UR)
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