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Uwaga wstepna

Po zapoznaniu sie z rozprawa doktorska mgra Roberta Pakli stwierdzam, ze
stanowi ona materiat nadajacy sie do naukowego uwzglednienia jako podstawa do

dalszych stadiow postepowania w przewodzie doktorskim.

Wybdr problemu badawczego i sformutowanie tematu rozprawy

Problem badawczy zostat wybrany trafnie. Jak stusznie zauwaza Doktorant we
wstepie do swej pracy ,Europa podaza w kierunku ciggtego rozwoju zintegrowanego
rynku wewnetrznego bezpiecznych ptatnoéci elektronicznych. Ma on zasadnicze
znaczenie dla wspierania wzrostu unijnej gospodarki i zapewnienia konsumentom
przejrzystosci ustug ptatniczych, tak by mogli w petni korzysta¢ z rynku wewnetrznego”
(s.14). Na rynku ustug ptatniczych pojawiaja sie coraz to nowe technologie i instrumenty

(jak opisywana w pracy ustuga inicjowania ptatnosci), a nowotworzone regulacje prawne,



takze na ptaszczyznie europejskiej, staraja sie za nimi nadazac. Wszystko to sprawia, ze
problematyka prawnej regulacji ustug ptatniczych podlega dynamicznym zmianom, jest
wcigz bardzo aktualna i ciggle wymaga dalszego zbadania. Dotyczy to zwtlaszcza aspektu
ochrony praw konsumenta w umowach transgranicznych. W tym obszarze bowiem
naktadajg sie na siebie nowe technologie, konieczno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony
konsumentom w celu wzmozenia ich zaufania do rynku wewnetrznego, utrzymania
rownowagi miedzy stronami umowy i wreszcie aspekt transgraniczny, w tym kwestie
jurysdykcji i prawa wtasciwego, a takze konieczno$¢ uwzglednienia rozwigzan prawnych
obowigzujgcych w roznych systemach prawnych.

Temat rozprawy doktorskiej zostat sformutowany prawidtowo zaréwno pod
wzgledem poprawnosci uzytych poje¢, jak i pod wzgledem poprawnosci logicznej.

Gi6wna hipoteza pracy zaktada, ze skuteczno$¢ realizacji ochrony prawnej
konsumentéw ustug platniczych uzalezniona jest od uwzglednienia przez prawodawce
unijnego w dostatecznym stopniu transgranicznego charakteru ustug ptatniczych oraz
ryzyk ptyngcych z dynamicznego rozwoju infrastruktury technologicznej, ktore to
aspekty obecne prawo UE nie podejmuje w petni.

Podstawowym celem pracy jest zanalizowanie przepiséw dotyczacych ochrony
konsumentdow transgranicznych ustug ptatniczych w UE oraz ocena prawnego poziomu
ich ochrony, przy zalozeniu, ze finalnym celem dziatan ustawodawcy unijnego jest
stworzenie jednolitego rynku ustug finansowych, tak by wszyscy konsumenci mogli
korzystac z szerszej oferty i wyzszej jakosci ustug w potgczeniu z wysokim poziomem
bezpieczenstwa, niezaleznie od tego czy dokonuja transakcji krajowej, unijnej czy
wykraczajgcej poza obszar UE.

Praca jest wielowatkowa, dotyczy réznych aspektéw badanych zagadnien, ujmowanych z
perspektywy dogmatycznej i prawno-poréwnaweczej. Sformutowane w pracy gtowne tezy
badawcze znajdujg swoje rozwiniecie w poszczegdlnych rozdziatach pracy.

Przedstawiona do recenzji praca stanowi interesujgcy gtos w dyskusji naukowe;j.
Problemy badawcze zostaty przez Autora zidentyfikowane i zweryfikowane w nalezyty
sposob, zatozony cel rozprawy zostat osiggniety. Recenzowane opracowanie ma nie tylko
charakter opisowy, lecz przede wszystkim zawiera nowe badania i ustalenia, a zatem
stanowi okre$lone w art.13 ust.1 ustawy z 14 marca 2003 roku O stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk (t.j. Dz.U. z 2017, poz. 1789),

znajdujgcej zastosowanie w tym przewodzie doktorskim, oryginalne rozwigzanie



problemu naukowego, a tym samym speinia podstawowa przestanke niezbedng dla

nadania stopnia naukowego doktora.

Metodologia

Doktorant postuguje sie w swojej pracy przede wszystkim metodg dogmatyczno-
prawng, dokonujgc analizy tekstéw prawnych, literatury i orzecznictwa, W pewnym
stopniu wykorzystuje metode komparatystyczng, a takze, cho¢ wpadkowo, historyczna.
W ramach badan prawno-poréwnawczych odwotuje sie zwtaszcza do prawa polskiego,
niemieckiego i irlandzkiego, za punkt wyjscia czynigc prawo europejskie. Jest to
rozwigzanie bardzo racjonalne, uzasadnione tym, ze przyjmowane dyrektywy UE
postugujg sie metodg harmonizacji zupetniej, a zatem wyznaczajg model do dokonywania
dalszych poréwnan. Dobdr poréwnywanych systemédw prawnych Autor uzasadnia w
oparciu o zatozenie, ze po wystapieniu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej wymienione
panstwa stang sie centrami ustug ptatniczych i nowoczesnych rozwigzan finansowo-
technologicznych. Jest to zatozenie interesujace, aczkolwiek nie do konca poparte
materiatem Zrodtowym. Niezaleznie jednak od tego czy zatozenie to sie sprawdzi, dobo6r
prawa polskiego, niemieckiego i common law jest uzasadniony metodologicznie.

W czesci dotyczacej istoty ustug finansowych Autor postuguje si¢ metoda
analityczna.

Metody badawcze dobrano prawidtowo biorgc pod uwage tematyke pracy, uzyte
sq wlasciwie, przewaza ta, ktdéra jest najistotniejsza z punktu widzenia problematyki

pracy i postawionych w niej tez badawczych, czyli formalno-dogmatyczna.

Struktura i tres¢ rozprawy. Ocena merytoryczna

Struktura pracy przyjeta przez Autora jest, biorgc pod uwage temat pracy,
wiasciwa.
W rozdziale pierwszym Doktorant przedstawia rozwoj polityki konsumenckiej w UE, ze
szczegOlnym uwzglednieniem regulacji stanowiagcych Zrédta ochrony konsumentow
transgranicznych ustug ptatniczych w Unii Europejskiej. Rozdziat drugi poswiecono
analizie instrumentdéw ochronnych zawartych w dyrektywie PSD2. W rozdziale trzecim
Autor skoncentrowat sie na innych $rodkach ochronnych, wynikajacych zwilaszcza z

dyrektywy o sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢, a takze z
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przepiséw o charakterze kolizyjnoprawnym i jurysdykcyjnym. W rozdziale czwartym
zbadano implementacje omowionych gltéwnych aktéw prawnych do porzgdkow
prawnych Polski, Niemiec i Irlandii. Prace wienczy zakonczenie zawierajgce konkluzje i
wnioski de lege ferenda.

Taki podzial materii jest - biorac pod uwage zakre$lony przez Autora obszar

badawczy - wiasciwy i realizuje zamierzone cele badawcze. Ponizej przedstawione
zostang uwagi szczegdlowe do kolejnych rozdziatow pracy, ktorg oceniam pozytywnie,
Rolg recenzenta jest wskazanie tak na mocne, jak i stabsze strony dysertacji. W ramach
tych pierwszych nalezy stwierdzi¢, Ze mamy do czynienia z rzetelnie opracowanym
studium, dotyczacym bardzo aktualnej i skomplikowanej problematyki. Jak juz
wspomniano liczba naktadajacych sie ptaszczyzn rozwazan jest bardzo duza: prawo
europejskie a prawo krajowe; transakcje wewnatrzkrajowe i transgraniczne; ochrona
konsumenta i budowanie rynku wewnetrznego;, nowe instrumenty finansowe i
rozwigzania nieco bardziej tradycyjne. Przedstawienie tych wszystkich watkdw w sposéb
klarowny, uporzadkowany, spéjny jest zadaniem naprawde trudnym, z ktorym jednak
Autor poradzit sobie w sposéb nalezyty.
W ramach tych drugich wskazane zostang te obszary, gdzie praca by¢ moze mogtaby by¢
bardziej dopracowana i takie ktore - zwlaszcza w razie ewentualnej publikacji dysertacji
- s3 zbedne. Nie znajduje natomiast w pracy takich elementow, ktére mozna uznac za
bledne czy nieprawidtowe.

Rozdziat pierwszy rozpoczyna sie od scharakteryzowania rozwoju polityki
konsumenckiej w Unii Europejskiej od lat 70-tych do dnia dzisiejszego. Rozwazania te sg
nieco przydtugie, majg gtéwnie charakter opisowy i nie wnoszg wiele do meritum pracy.
Natomiast stanowig typowy element rozpraw doktorskich, stuzgcy do wprowadzenia i
pokazania wykonanej pracy badawczej. Gdyby Autor planowat wydanie rozprawy
drukiem, sugerowatabym istotne skrécenie tego fragmentu i skoncentrowanie sig
wytacznie na elementach zwigzanych wprost z tematyka pracy, czyli ewolucji regulacji
ochronnych w kwestiach finansowych. Mam tu na mysli nie unormowania szczegoétowe, o
ktorych Autor pisze w dalszej czesci rozdziatu pierwszego, ale o bardziej ogélnych, w
ktérych watki ochrony konsumenta ustug finansowych jedynie sie przewijaja. Bytoby
ciekawe ich ,wytuskanie” z poszczegolnych plandéw i pokazanie procesu ich tworzenia i

zmian,



Poczawszy od drugiego punktu rozdziatu pierwszego Doktorant koncentruje sie

juz na zasadniczej tematyce pracy. W pierwszej kolejnoéci analizuje rozporzadzenie z
2009 roku w sprawie ptatno$ci transgranicznych. Co istotne, nie opisuje catej regulacji,
lecz koncentruje sie na tych kwestiach, ktére sg istotne dla dalszych rozwazan: srodkach
ochrony konsumenta przewidzianych w rozporzadzeniu, a takze jego relacji do
dyrektywy PSD2. Potrafi dokona¢ krytycznej oceny rozwigzan prawnych i wskazac na
pozadane kierunki zmian. Podobnie analizuje rozporzadzenie SEPA i rozporzgdzenie w
sprawie optat interchange, wchodzac czasami na poziom rozwazan dostepny wylacznie
dla specjalistow z zakresu ustug finansowych. Ponownie - w razie publikacji - by¢ moze
warto bytoby niektére kwestie nieco bardziej wyjasnic¢ (np. pojecie co-badgingu).
W dalszej kolejno$ci Autor przedstawia i jednocze$nie krytycznie ocenia projekty
rozwoju regulacji z zakresu ochrony transgranicznych konsumentéw ustug ptatniczych,
zwiaszcza plany Komisji Europejskiej. Wysoko oceniam to, Ze Doktorant nie robi prostego
~kopiuj-wklej” z poszczegdlnych plandéw dziatan, tylko w sposéb skondensowany je
prezentuje i od razu werytikuje, komentuje i przedstawia wtasne pomysty.

W rozdziale drugim dokonano analizy unormowania dyrektywy PSDZ =z
perspektywy ochrony intereséw konsumentéow. Uwazam, Ze jest to najbardziej
dopracowany i najlepszy rozdziat pracy.

Co prawda niektére kwestie, takie jak wyliczenie catego katalogu ustug ptatniczych
oraz podmiotéw je $wiadczacych, dalej w tym rozdziale - obowiazkéw informacyjnych
cigzacych na dostawcy, obowiazkéw dostawcy ustugi PIS, wydaje sie niepotrzebne.
Dotyczy to takze innych ,wyliczanek” od czasu do czasu zamieszczanych w dysertacji.

0 ile faktycznie majg one istotne znaczenie dla dalszych wywodow (w co troche watpie),
mozna byto co najwyzej ujgc je w przypisie.

Podobnie jak w pierwszym rozdziale, tak i w drugim, po niezbyt potrzebnym
wstepie rozpoczynajg sie bardzo interesujgce wywody, cho¢ chwilami stanowigce
powtdrzenie informacji zawartych we wprowadzeniu. Doktorant fachowo, szczegétowo |
Z pasjg opisuje rozwigzania przyjmowane w celu ochrony konsumenta, konfrontujac je z
innymi regulacjami (dyrektywa PSD czy RODO). Wida¢, Ze jest to tematyka Mu bliska,
ktéra bardzo dobrze zgtebil (w efekcie czasami brakuje przywotania Zrodet, z ktérych
Autor czerpat swa wiedze), biegle ja zna i rozumie. Z tej perspektywy jednoczesnie
zgadzam sie i nie zgadzam z twierdzeniem Doktoranta, ze ,petne zrozumienie

wskazanych w niniejszym podrozdziale rozwigzann wymaga posiadania przez



konsumenta ponadprzecietnej wiedzy”. Zgadzam sie w tym aspekcie, ze zrozumienie tych
zagadnien wymaga posiadania ponadprzecietnej wiedzy, a nie zgadzam, gdyz nie sgdze
by byta ona dostepna konsumentowi,

Tym bardziej zatem uwazam, ze w tym sektorze zapewnienie nalezytej ochrony powinno
pozosta¢ w reku regulatora, bez poktadania zaufania w dziataniach konsumenta czy w
weryfikacji $wiadomosci konsumenta (na co wskazuje Doktorant w swojej pracy). Autor
utwierdza nastepnie czytelnika w tym przekonaniu, przechodzac do problematyki
blockchain, kryptowalut i ustug w chmurze.

W rozdziale trzecim Autor koncentruje sie na kwestiach stricte zwigzanych z

transgraniczno$cig ustug. Opisuje podejmowane dziatania (np.. przeciwdziatanie
geoblokowaniu), omawia przeszkody w transgranicznym $wiadczeniu ustug, wreszcie
przechodzi do analizy Srodkéw ochrony przyznanych konsumentom przez rdzne unijne
regulacje prawne. Robi to ze znajomoscia rzeczy w ramach swojej specjalizacji,
jednoczes$nie powtarzajgc btedy z rozdziatu poprzedniego: niepeine wskazanie zrodet,
niepotrzebne cytowanie rozmaitych katalogéw ustawowych (np. obowiazki informacyjne
w ustugach finansowych na odlegtos$¢). Nastepnie przechodzi do kwestii o wiekszym
zabarwieniu cywilistycznym - reklamacji czy prawa odstgpienia. Podchodzi do nich w
spos6b bardzo praktyczny, wrecz instrumentalny (jak $rodki te mogg chroni¢
konsumenta), a nie teoretyczny. Z uwagi na to, ze oceniana rozprawa jest dysertacja z
pogranicza prawa handlowego i konsumenckiego, a nie pracg cywilistyczna, nie stawiam
Doktorantowi z tego powodu zarzutu. Niemniej jednak, od strony cywilistyczne;
wskazane fragmenty wymagatyby - zwitaszcza w razie publikacji - dopracowania i
podbudowy teoretycznej (niekoniecznie opisanej, ale zgtebionej przez Autora). To samo
dotyczy rozwazan z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego.
Trzecirozdziat pracy ma charakter interdyscyplinarny. Sitg rzeczy nie jest na tak wysokim
poziomie jak rozdziat drugi, w ktéorym Autor bardzo dobrze pokazat swoje kompetencje i
obszar zainteresowan badawczych. Niemiej jednak w takim zakresie, jak jest to potrzebne
dla zanalizowania zagadnien stanowiacych sedno pracy, poziom rozwazan uwazam za
wystarczajgcy i poprawny.

W czwartym rozdziale pracy Doktorant stara sie zbadac czy i w jakim zakresie
oméwione w dwoch poprzednich rozdziatach $rodki ochrony konsumenta zostaty
implementowane do krajowych porzgdkéw prawnych Polski, a takze Niemiec i Irlandii.

Tradycyjnie niepotrzebnie wprowadza ,wyliczanki” ustawowe do zasadniczego tekstu



pracy ale za to - takze tradycyjnie - dokonuje na biezaco rozwaznej i ze znajomoscig
rzeczy oceny przyjmowanych rozwigzan.

W zakonczeniu Autor dokonuje podsumowania i wnikliwej oceny uregulowania
dyrektywy PSD2 z perspektywy ochrony praw konsumentdéw. Stusznie wskazuje na
niedostatki przyjetego unormowania. Pokazuje takze jak ztozony i skomplikowany, a
takze wewnetrznie niespojny jest istniejacy system ochrony (o ile mozna w ogole mowic
tu o systemie, czy moze raczej o zbiorze réznych srodkéw ochronnych). Prace wieniczy
bardzo istotna konkluzja, o znacznie szerszym wymiarze, niz tylko ograniczajgcym si¢ do
tematyki pracy, ze ,przedmiotem szczeg6lnej analizy powinna sta¢ sie ochrona praw
konsumenta, zwtaszcza pod katem zagrozen wynikajgcych z modeli biznesowych spotek
technologicznych, dla ktérych najwiekszg wartos$¢ stanowig dane”.

Po zapoznaniu sie z calosécig dysertacji uwazam, Zze mamy tu do czynienia z
rzetelnym, dobrze opracowanym, przemys$lanym studium, wskazujacym na ogromna
wiedze Autora w zakresie instrumentéw finansowych i dobrg, aczkolwiek czasami
bardziej praktyczna, znajomo$¢ pozostatych badanych zagadnien. Jest to ciekawy wywad,
zawierajgcy istotne konstatacje, przemyslenia i konkluzje szczegotowe, trafnie stawiajgcy

pytania badawcze.

Warsztat naukowy. Strona formalna, jezyk, dobor zZrédet.
Strona formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezen, chociaz w kilku miejscach
(np. na str.125 czy s.138) wida¢ niedopatrzenia. Mam natomiast pewne zastrzezenia do
warstwy jezykowej pracy - w wielu miejscach Autor odsyta do uzywa sformutowan
bardziej wlasciwych dla jezyka potocznego niz charakterystycznych dla nomenklatury
wypracowanej na niwie prawa cywilnego (np. postugiwanie sie pojeciem ,warunek” w
rozumieniu przestanki, ,termin” jako synonim stowa pojecie czy wreszcie ,zapis” na

oznaczenie postanowienia umownego).

Warsztat naukowy Autora jest poprawny. Poglady wyrazane w rozprawie sg
dobrze uzasadnione, aczkolwiek nie zawsze do konca poparte Zrédtami. Generalnie rzecz
biorgc, czytajgc prace, odnosi sie wrazenie, Zze Doktorant przelewa na papier swojg
ugruntowang wiedze, nie do konca dbajac o jej nalezyte poparcie literaturg czy
kazdorazowo, gdy to potrzebne, przypisami. Zgromadzony material badawczy nalezy
uzna¢ za dostateczny, w petni zgodny z tematyka pracy. Natomiast widac takze z niego

wyraznie, ze Autor koncentrowatl sie na pokazaniu praktycznego funkcjonowania



wybranych instrumentéw prawnych, bez glebszego odwotania do teorii. Gdyby praca
miata si¢ ukaza¢ drukiem, warto bytoby w niej usung¢ pewne fragmenty, zwlaszcza
»wyliczanki”, a zastgpic¢ takze odniesieniem do teorii, zwtaszcza w rozdziale trzecim.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Autor wykonal duzg i wazka prace,
przeprowadzit liczne, niekiedy bardzo szczegotowe analizy, znalazt 1 zbadat
zroznicowane zrodta. Natomiast z uwagi na wieloptaszczyznowos¢ pracy, ma ona pewne
niedociggniecia, ktére jednak moga zosta¢ usuniete i nie wplywaja na ostateczng

pozytywng ocene pracy.

Konkluzja

Na podstawie tre$ci zawartych w rozprawie mgra Roberta Pakli stwierdzam, ze
jest On przygotowany pod wzgledem metodologicznym 1 merytorycznym do
samodzielnego prowadzenia badan. Ocene te uzasadniam tym, Ze umiejetnie rozwiagzat
sytuacje problemowsa, w szerokiej perspektywie przedstawit problemy zwigzane z
ochrong konsumenta ustug finansowych w aspekcie transgranicznym. Trafnie
wyodrebnit | opisat kwestie istotne dotyczace poszczegblnych problemow.

Przedstawiony materiat jest w wystarczajgcy do nadania stopnia naukowego
doktora. Zawiera rozlegle wyniki badan (gtownie analityczne i porownawcze) i oparte na
nich twdrcze rozwigzania. Ponadto, tematyka rozprawy jest niestychanie wazna i
aktualna. Autor wnikliwie analizuje badane zagadnienia, dobrze orientuje sie w badane;j
problematyce. Opiera sie na poprawnej metodologii badawcze;.

Przedstawiona do recenzji rozprawa speinia, moim zdaniem, wszystkie warunki
stawiana pracom doktorskim i okreslone w ustawie z dnia 14.03.2003 r. O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki Dz.U. Nr 65,

poz.595 I moze by¢ podstawg dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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