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Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra Roberta Pakli
pod tytutem ,Ochrona konsumenta transgranicznych ustug ptatniczych”

(Lublin 2019, ss. 214)

Uwagi ogodlne
|. Podstawa sporzgdzenia recenzji rozprawy doktorskiej. Zgodnie
z uchwatg Rady Wydziatu Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z dnia
25 czerwca 2019 r. i pismem Dziekana Wydziatu dra hab. Andrzeja Herbeta,
profesora KUL z dnia 27 czerwca 2019 r. przedktadam recenzje rozprawy

doktorskie;j.

Il. Temat i cele rozprawy doktorskiej. Wybdr tematu pracy
doktorskiej Pana magistra Roberta Pakli: .Ochrona konsumenta

transgranicznych ustug ptatniczych™ zastuguje na aprobate. Za jego
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trafnoscia przemawia aktualnos¢ i waga objetej rozwazaniami
problematyki dla nauki oraz praktyki. Dotyczy zagadnien niecbrostych
jeszcze dostatecznym pismiennictwem i orzecznictwem, z czym sig taczy
skala dodatkowej trudnosci podjetych w monografii  analiz
i wyprowadzanych z nich wnioskéw. Punkt cic—;-zkoéci badania zostat
osadzony wokot celdw i zatozen Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego. zmieniajacej dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE (0J 2015, L 337 s. 35-127).
W ich obszar wpisuja sie m.in. dziatania na rzecz dalszej integracji
i zabezpieczenia efektywnosci unijnego rynku ptatnosci, gwarancje
zwigzane z dokonywaniem ptatnosci oraz likwidacja luk regulacyjnych,
a takze zapewnienie optymalnej jasnosci prawa i jego stosowania na
jednolitym rynku.

Temat zostat ujety ogdlnie, ale z jego uzasadnienia zawartego we
wstepie i z roztozenia akcentow w studiach merytorycznych dysertacji
wynika, ze badania zostaty skupione przede wszystkim, cho¢ nie tylko, na
analizie i ocenie znaczenia postanowien wskazanej Dyrektywy.
W uwagach wprowadzajacych do zasadniczych rozwazan Autor

stwierdza. ze celem recenzowanej pracy .jest analiza przepisow
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dotyczacych ochrony konsumentdw transgranicznych ustug ptatniczych
UE oraz ocena prawnego poziomu ich ochrony”, przy czym gtéwng metoda

badawcza uczynit metode dogmatyczna.

[1l. Struktura pracy. Recenzowana monografia sktada sig z czterech
rozdziatéw, poprzedzonych wstepem | zamykajgcym rozwazania
merytoryczne zakonczeniem. Praca liczy niespetna 214 stron, tacznie ze
spisem tresci i bibliografig. W jej wstepie dokonano krétkiego omowienia
przedmiotu badan, okredlenia metody oraz wskazano na zasadnos¢
zajecia sie obrana problematyka.

Rozdziat pierwszy zatytutowany .Zrédta ochrony konsumenta
transgranicznych ustug” sktada sie z dwéch podrozdziatéw. z ktérych
drugi zostat juz ukierunkowany na problematyke zwigzang z tytutem
rozprawy, natomiast pierwszy takiej bezposredniej tgcznosci w zasadzie
nie wykazuje. Zbedny wydaje sie przeglad ogdlnej polityki konsumenckiej
w UE dokonanej z historycznej perspektywy jej ewaluowania, zwazywszy.
ze nie stanowi on wartoscidodanej(s. 22in.).

Rozdziat drugi na temat .Ochrona konsumenta ustug ptatniczych
wprowadzona przez dyrektywe PSD2" zostat trafnie skupiony na istocie
i znaczeniu zmian wprowadzonych Dyrektywa 2015/2366. W celu
dookreslenia zmian, objetych modernizacjg prawa unijnego, w tym
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dokonanego w ramach powyzszego aktu, siegnigto do istoty rozwigzan
zawartych w uchylonej Dyrektywie 2007/64/WE oraz innych aktow
normatywnych UE wykazujacych zwigzek z ustugami ptatniczymi
(s.49in.).

W rozdziale trzecim zatytutowanym  Mechanizmy ochronne
wynikajgce z transgranicznego charakteru ustugi® dokonano
konkretyzacji instrumentow ochrony konsumenta w ramach unijnego
rynku wewnetrznego ustug ptatniczych. Wskazano w nim m.in. na funkcje
ochrony stabszego uczestnika obrotu przez informacje.

Ostatni rozdziat .Implementacja unijnych zasad transgranicznej
ochrony konsumentéw w ustugach ptatniczych do prawa polskiego (na tle
prawno-porownawczym)” dotyczy wazkiej problematyki prawidtowej
transpozycji do prawa wewnetrznego postanowien unijnego aktu. Autor
ograniczyt proces transpozycji do wybranych porzadkdéw wewnetrznych,
w tym do naszego systemu w drodze nowelizacji ustawy z dnia 10 maja

2018 r. ustawy o ustugach ptatniczych.

IV. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej. Rozwazania
merytoryczne przedstawione w dysertacji potwierdzajg, ze Autor
rozprawy wykazuje dostateczng wiedze teoretyczng w badanej dziedzinie
oraz umiejetnosc. na jej podstawie i dostepnych Zrodtach samodzielnego
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prowadzenia toku rozwazan w sposob klarowny i logiczny. Atutem
dokonywanych analiz jest ich umieszczanie w szerokiej perspektywie
dynamicznej zmiany otoczenia prawa i wynikajgcej z tego stanu
niezbednosci jego korekty w celu nadgzania systemu normatywnego za
spoteczna potrzeba ochrony stabszych uczestnikow obrotu i wymogami
rozwojowymi wspoétczesnej gospodarki. Ta dynamika, zwtaszcza
w zakresie innowacyjnych ustug ptatniczych lezata u podstaw zmian
w prawie unijnym. Zasadniczo Autor przedmiotowe rozwazania prowadzi
w sposob przejrzysty. wypunktowujac najwazniejsze kwestie zwigzane
z ewaluowaniem koncepcji mechanizmow ochronnych przystugujacych
stabszej stronie transakcji (s. 37in.. s. 56 i n.). Trafnie tez ujmuje kierunek
wprowadzanych zmian w catoksztatcie uwarunkowan i potrzeb rynku.
Z jednej strony. ktadzie akcent na korzysci wynikajace z dynamicznego
rozwoju nowoczesnych technik dla uczestnikéw obrotu, mozliwosci
rozwijania konkurencji na rynku ustug ptatniczych, z drugiej zas
zabezpieczenia transparentnosci zawieranych umow oraz
przeciwdziatania naduzyciom w omawianej sferze. Wdrazanie Dyrektywy
2015/2366 sprzyja¢ ma rozwojowi obrotu bezgotowkowego. zwiekszaniu
szybkosci realizacji takich ptatnosci. a tym samym przyczyniaé sie do

dalszego rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.



W pracy podkreslono tez trafnie. ze zmiany wprowadzone prawem
unijnym wychodza naprzeciw zwiekszajacej sie technicznej ztozonosci
ptatnosci elektronicznych i rozwojowi nowych rodzajow umoéw. Autor
prawidtowo przyjmuje w tej materii, ze innowacje w komunikacji
gospodarczej nie sg wartoscia sama w sobie, ale ich atutem maja byé
korzysci tgczone z wypetnianiem przez nie stuzebnej funkcji wobec
ustugodawcow oraz ustugobiorcow (s. 49 pracy). Mamy tutaj do czynienia
z traktowaniem prawa jako systemu otwartego na aksjologie
i prakseologiczne jego funkcje. Jeden z interesujgcych watkow, ktorych
Autor dotknat w rozwazaniach merytorycznych, dotyczy potrzeby
stwarzania ,zielonego Swiatta” dla przedsiebiorcow, ktérych aktywnosc
gospodarcza skupiona jest wokét nowoczesnych technologii. Podniesiony
tu zostat brak spdjnosci w polityce unijnej (s. 42). W zwigzku z wyktadnia
regut ochrony konkurencji stosowana w orzecznictwie unijnym
innowacyjne praktyki przedsiebiorcéw, zwtaszcza dominantow
rynkowych, traktowane sag niejednokrotnie jako naduzycie posiadanej
pozycji w obrocie. gdy tymczasem w wielu wypadkach powinny byc one
zaliczane do mechanizmdw sprzyjajacych rozwojowi swobodnej wymiany
w obrocie.

W recenzowanej monografii trafnie tez zwrocono uwage. na
wydawac by sie mogto oczywisty fakt. ze proces implementacji unijnego
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prawa nie konczy sie na prawidtowym dostosowaniu regulacji krajowej
do wymogdw okreslonych dyrektywa. ale rozcigga sie na jakosc
faktycznych standarddw. wyznaczonych procedurami i rozwigzaniami
instytucjonalnymi  majacymi gwarantowac przewidywalnos¢  linii
orzecznictwa i zabezpieczenie sprawnej egzekucji (s. 36, s. 189). Kwestia
otwartg pozostaje - moim zdaniem - jak daleko moze postepowac unijna
tendencja do optymalnego zblizenia krajowych porzadkéw w dziedzinie
prawa prywatnego czy wrecz jego unifikacji. Autor opowiedzenie sie
za unifikacja uzasadnia potrzebami wspdlnego rynku. Margines
przyznany panstwom cztonkowskim w procesie transpozycji dyrektywy
uznaje za niedopuszczalne zagrozenie dla wewnetrznego rynku (s. 183)
oraz interesow konsumentéw. Formutujac tak radykalne stanowisko, nie
daje ku temu stosownej argumentacji. a zwtaszcza pomija fakt, ze
dyrektywy regulujace materialne prawo prywatne dla swej skutecznosci
wymagaja uzyskania konsensusu ze strony panstw cztonkowskich.
W recenzowanej monografii podniesiony zostat tez wazki problem, ciagle
nierozwigzany w sposdb adekwatny do potrzeb  zbytniego
rozbudowywania wymogow naktadanych na przedsiebiorcow w zakresie
informacji, ktore maja by¢ obligatoryjnie przekazywane, zwtaszcza
nieprofesjonalnej stronie umowy (s. 128). Ustawiczna tendencja do
poszerzania ich zakresu nie przektada sie na jakos$¢ ochrony (np. s. 44).
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Natomiast za stuszny uznaje kierunek na obejmowanie ochrong
informacyjng wszystkich faz kontraktu tgcznie z etapem przed umownym.
Ktadzie tez akcent m.n. na znaczenie budowania S$wiadomosci
konsumenta jako waznego czynnika jego upodmiotowienia w obrocie
(s. 101). Zaleta prowadzonych analiz i wyprowadzanych z nich konstatacji
jest ustawiczne konfrontowanie uchylonej dyrektywy z aktualnie
obowiazujacg i z ewentualnymi kierunkami przysztych regulacji (s. 58-64,
71 i n.). Niewatpliwym atutem rozwazan merytorycznych zawartych
W recenzowanym opracowaniu jest uwzglednienie w badaniu prawa jego
warstwy aksjologicznej, czyli oceny jak dalece analizowane akty unijnego
prawa prawidtowo realizuja cele spoteczne.

W pracy dostrzec mozna jednak stabe jej punkty. Dotycza one
zreszta réznych kwestii, w tym m.in. hipotezy pracy i relacji do niej tez,
ktére zdaniem Autora miaty jg wspomagac. Jej brzmienie i istota nie sg do
konca jasne. zwazywszy. ze w monografii stwierdza sie (s. 17) .Praca
poddaje badaniu hipoteze zaktadajaca. ze skutecznosc realizacji ochrony
prawnej konsumentdw ustug ptatniczych uzalezniona jest od
uwzglednienia przez prawodawce unijnego w dostatecznym stopniu
transgranicznego charakteru ustug ptatniczych oraz ryzyk ptynacych
z dynamicznego rozwoju infrastruktury technologicznej. ktorych to
aspektow dyrektywa PSD2 nie podejmuje w petni”. Mozna ewentualnie
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uzna¢ za zasadne poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy dyrektywa
reguluje, zgodnie z zawarta w jej uzasadnieniu zapowiedzig, kwestie
skutecznego zapobiegania ryzykom. Watpliwy natomiast wydaje sie
zawarty w monografii zwrot odnoszacy sie do .uwzglednienia przez
prawodawce unijnego w dostatecznym stopniu transgranicznego
charakteru ustug ptatniczych”, a to dlatego. ze celem aktdw unijnych
zasadniczo jest regulacja uméw zawieranych w przestrzeni
ponadnarodowej.  Wiele instrumentéw w  prawie  unijnym
ukierunkowanych jest na zabezpieczenie mechanizmdw wspétpracy
transgranicznej w zakresie skutecznego egzekwowania przepisow
unijnego prawa. Zabrakto jednak w recenzowanej pracy pogtebionej
analizy procesdéw harmonizacyjnych. W przypadku ujednolicenia prawa
prywatnego panstwa cztonkowskie nie popieraja jego zblizania metoda
ratione imperii; ale opowiadajq sie za /mperio rationis, czyli dochodzenia
do kompromisu w trybie negocjacji lub innych uzgodnien.

We wprowadzeniu do monografii Autor, jako jedng z metod
podjetych przez Niego badan wskazat .kontekst prawnoporéwnawczy’”.
Kwestig dyskusyjng jest tutaj nie tylko dobor proby komparatystyczne;j.
w ktorej zasiegu znalazta sie Irlandia, ale takze uzasadnienie dokonanego
punktu odniesienia. Juz we wstepie Autor stwierdza, ze .Wskazane kraje

zostaty wybrane ze wzgledu na prognozowane tendencje rozwoju ustug
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ptatniczych, tj. przyjmuje sie. ze po wystapieniu Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej stang sie centrami ustug ptatniczych i nowoczesnych
rozwigzan finansowo-technologicznych”. Nie uzasadniono jednak
w recenzowanej monografii, na jakiej podstawie wyprowadzono te
prognozy. Ponadto ze stosunkowo krdtkiego opisu stanu regulacji
w Irlandii niewiele dowiadujemy sie o zastosowanej tam metodzie
implementacji, ktora mogtaby wnosi¢ okreslong warto$é dla
przedmiotowych rozwazan. W powotanych przez Autora w tym zakresie
zrédtach doszukiwaé sie mozna raczej administracyjnej techniki
stosowania. a nie ogélnej koncepcji implementacji (s. 168, zob. m.in.
powotane strony: https://irisoifigiuil.ie/archive/2018/january/Ir120118.pdf;
https://www finance.gov.ie/updates/minister-donohoe-sings-eu-

regulations-into-law-to-further-protect-consumer-payments/).

Do niedopracowanych dostatecznie w monografii kwestii zaliczy¢
nalezy réwniez zawarte w niej krytyczne oceny omawianych aktéw
prawnych UE. Problem jednak w tym, ze przytoczonym opiniom nie
towarzyszy stosowna argumentacja na ich poparcie. Istotg badania prawa
jest pogtebiona analiza jego tresci z uwzglednieniem celdw i wagi
unormowania dla badanych stosunkéw. W omawianym tutaj wypadku
dotyczy¢ to bedzie granic ingerencji unijnej w sfere prawa prywatnego.
M.in. bez dostatecznego uzasadnienia, a takze umocowania wywodow
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literaturg przedmiotu oraz judykatami Autor stwierdza (s. 70). ze
.Negatywnie mozna sie odnies¢ sie do zachowania ograniczonych
obowigzkéw informacyjnych w przypadku instrumentdéw przeznaczonych
do dokonywania ptatnosci nisko kwotowych i pieniadza elektronicznego
okreslonych w art. 42 dyrektywy PSD2 (.)". Co najmniej dyskusyjna
wydaje sig krytyka odnoszona do utrzymywania papierowej formy
komunikacji w relacji dostawca ustugi - konsument. Z recenzowanej
monografii wynika (s. 73), ze utrzymanie tej formy .(..) jest dziataniem
zbednym. niewpisujgcym sie w trend wspdtczesnych mobilnych
| zaawansowanych ustug ptatniczych”. Chodzi tutaj o trwaty nosnik
komunikacji handlowej, co zreszta nie uszto uwagi Autorowi
(zob. s.101i n.). Z kolei trudno bytoby polemizowa¢ z Autorem w zakresie,
w jakim podwaza racjonalnosc i uzyteczne funkcje postugiwania sie przez
ustawodawce takimi pojeciami jak .jasnosc”, .przejrzystos$¢”, .tatwo’
(s. 74). gdyz nie wskazuje na alternatywne rozwiazania, ktére optymalnie
stuzytyby transparencji, ukierunkowanej na wyréwnywanie pozycji stron
kontraktu. Na marginesie niniejszych uwag trafne bytoby siegniecie do
interpretacji dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny w tej materii
Zwroty niedookreslone i klauzule generalne stuzg uelastycznieniu prawa,
dostosowaniu jego tresci do zmieniajgcego sie otoczenia. Niezbyt
transparentne i spéjne sg tez propozycje de lege ferenda przedstawione
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w monaografii, bo nie wiadomo czy Autor pragnie odnies¢ sie do potrzeby
reformy dyrektyw unijnych. czy raczej doskonalenia rozwigzan
wewnetrznego porzadku, gdyz chyba nie o ten ostatni chodzi, skoro
stwierdza, ze zmiany wprowadzone do UOP w sposadb petny i kompetentny
zapewniajg ochrong konsumenta (zob. s. 181, por. wywody na s. 186 in.).

W kilku fragmentach rozwazan zawartych w recenzowanej monografii
mamy do czynienia z niescistos$ciami merytorycznymi. bad? z btednymi
klasyfikacjami. Zasadniczo nie do obrony jest uogédlnione stwierdzenie
Autora, jakoby Komisja Europejska byta prawodawca. Takim okresleniem
postuzono sie m.in. przy kwalifikacji komunikatéw wydawanych przez ten
organ (s. 43. 212). Za nieprecyzyjne nalezy uznaé¢ postugiwanie sie
zwrotem .prawo europejskie” na oznaczenie aktéw unijnych (s. 18. 40-42)
W rozwazaniach merytorycznych sporadycznie, ale jednak dostrzec
mozna brak konsekwencji logicznej toku prowadzonych wywoddéw.
Przyktadem powyzszego jest ocena neutralnosci technologiczne;
w kontekscie przedmiotowych rozwazan. W jednym fragmencie Autor
ocenia jg w duchu postanowien dyrektywy PSD2 jako zjawisko najbardzie;
pozytywne (s. 185). a w dalszej czesci wywoddw wyraza odmienng opinie.
Réwniez zabrakto wspdtgrania ze sobg ocen dyrektywy PSD2, zawartych
we wstepie (s. 14-16), z podejSciem do znaczenia tego aktu w czesci
reasumujgcej. Nie mozna bytoby postawic zarzutu Autorowi, gdyby we
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wprowadzeniu do monografii moéwit jedynie o zatozeniach
przedmiotowego aktu, a w dalszej czesci dokonywat ich weryfikacji. czyli
sprawdzenia w procesie wdrazania modelu unijnej ochrony konsumenta
transgranicznych ustug ptatniczych.

W poszczegolnych fragmentach pracy zabrakto dostatecznego
przektadania standardéw okreslonych dyrektywa na krajowe w drodze
dokonywania transpozycji jej postanowien. Przyktadem powyzszego jest
stwierdzenie ,Zauwazalng nieprawidtowosécia wystepujaca w ramach
dyrektywy PSD2 jest brak kompletnosci w zakresie przepisow
dotyczacych ochrony konsumentdw” (s. 49. 184). nie wspétgra ono ze
stanowiskiem wyrazonym w innej czesci pracy. o czym juz uczyniono
wzmianke. Warto dodaé, ze do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy
dobér $rodkéw, kidre urzeczywistniaé majg wprowadzone prawem
unijnym zmiany. W art. 148 Ustawy z dnia é marca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej zmienia sie ustawe o ustugach
ptatniczych w ten sposéb, ze dziatalno$¢ w zakresie ustug ptatniczych
w charakterze biura ustug ptatniczych jest traktowana jako dziatalnoéé
regulowana w rozumieniu przepisdéw Prawa przedsiebiorcéw. Przepis ten

zmienia réwniez ustawe o ustugach ptatniczych w zakresie prowadzenia
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schematu ptatniczego a w konsekwencji zastgpienia obowigzku
uzyskania zgody obowigzkiem uzyskania zezwolenia (Prezesa NBP).
Zabrakto w prowadzonych rozwazaniach uzasadnienia dla wyrazonej
w niej sekwencji .Negatywnie nalezy odniesc sie natomiast do regulacji
zawartej w art. 8 lit. e dyrektywy ADR, ktéra dopuszcza nieuzasadnienie
dtugi czas postepowania spornego przed podmiotem ADR wynoszacy az
do 90 dni". Zreszta juz z dalszego tekstu taka negatywna ocena nie
wyptywa (s. 154 in.).

Wigkszg wage nalezatoby przypisywaé¢ do konsekwentnego
postugiwania sie jezykiem prawniczym w toczonych rozwazaniach.
Nieudolne wydaje sig stwierdzenie (s. 187), ze .dyrektywa ktadzie nacisk”
albo (s. 42) .prawodawca europejski pomija w swych rozwazaniach”. Nie
wiadomo - zwazywszy na brak stosownego wyjasnienia w pracy - co miat
na mysli jej Autor, piszac .Sama dyrektywa o sprzedazy ustug ptatniczych
na odlegtos¢ jest réwniez mocno zdezaktualizowana i nie stanowi
odpowiedniego narzedzia do ochrony praw konsumentéw ustug
ptatniczych”. Nie jest tez jasny tok merytorycznych wywoddw Autora na
temat krajowych opcji rozstrzygania sporéw (s. 74). W kategorii
przejgezyczenia nalezy traktowal nastepujgcy tekst w monografii,
w ktdrym mowi sie o koniecznosci .zapewnienia ochrony konsumentéw
przed nieustannie powstajgcymi rozwigzaniami technologicznymi’.
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Nie wydaje sie trafne merytorycznie lustrzane przenoszenie catych
tekstéw przepiséw (nieoznaczonych zreszta, jako cytaty. s. 46-47, 64-65,
70, 145-146, 151-152). Wiekszy uzytek z punktu widzenia oczekiwanych
walordw pracy bytby z dokonania ich selekcji, czy pogrupowania,
wskazania przede wszystkim na specyfike i znaczenie ustawowych
ograniczen lub dopuszczenia swobody w jakims zakresie. Uchybienia
gramatyczne i interpunkcyjne sg w pracy nieliczne. Nie zastosowano
Jednolitego zapisu wytycznych grupy roboczej: w przypisie 132, s. 79
wszystkie wyrazy pisane sg duzg litera, ale juz w tekscie na tej samej
stronie matymi literami, a na kolejnej zastosowano skrét .Gr. art. 29",
Watpliwosci natury technicznej budzi umieszczenie w tekécie rozwazan
bibliografii (s. 124) identyfikacji tych samych autoréw w przypisie 215.

Rozwazania odnoszace sie do tytutowej problematyki sg nieréwnomiernie
udokumentowane literaturg przedmiotu i orzecznictwem, natomiast sam
dobdr i ilo¢ powotanej literatury przedmiotu oraz judykatury unijnej

zawartej w spisie treSci mozna uznad za zbidr wystarczajacy.
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Konkluzja

Rozprawa doktorska magistra Roberta Pakli na temat .Ochrona
konsumenta transgranicznych ustug ptatniczych”™ odpowiada jeszcze
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm))
w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. i tym samym
moze stanowi¢ podstawe do dalszych etapdéw postepowania przewodu
doktorskiego. Recenzowana praca stanowi intelektualny zaczyn
w zakresie zmierzania sie z aktualng i wazkga. zardwno z teoretycznego,
jJak i praktycznego punktu widzenia, problematyka ustug ptatniczych
w przestrzeni transgranicznej. Gtowny punkt merytorycznych analiz
zostat skupiony na dookresleniu kierunkéw rozwoju tych ustug,
charakterystyce ryzyk tgczonych z techniczna ztozonoscig ptatnosci
elektronicznych oraz na zabezpieczeniu ochrony stabszych uczestnikow
obrotu (konsumentdw) przez skuteczne gwarancje bezpieczenstwa,
przejrzystos¢ transakcji i ochrone informacyjng. Przedstawione
W recenzji uwagi polemiczne i zastrzezenia nie podwazajg w sposob

zasadniczy walorow naukowych pracy.

Wroctaw, dnia 30 sierpnia 2019 r. Lreformlaa
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