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Podjecie si¢ waznego i aktualnego tematu nalezy przyja¢ z zadowoleniem.
Umiejetne ukazanie zagadnienia wskazanego w temacie rozprawy, a zatem
modelu przeprowadzania -kontroli przedsigbiorcy przez Zakltad Ubezpieczen
spofecznych, zastuguje na pozytywna oceng. Temat pracy zostal wybrany
w sposob prawidtowy. Zakres tematyczny rozprawy jest nakreslony precyzyjnie,
za$ tres¢ pracy odpowiada tytutowi.

Wykorzystane w tytule pracy pojecie ,,Model” shusznie zostato poddane
analizie w poczatkowej czesci pracy (s. 10 i nast.). Autor przytacza definicje
stownikowe pojecia modelu, odwotuje si¢ takze do sposobow wykorzystywania
tego pojecia w naukach prawnych i administracyjnych.

Teza gléwna pracy jest to, ze ,w polskim systemie prawnym nie istnieje
pelny model przeprowadzania kontroli przedsigbiorcy przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych lub co$ co by mozna nazwaé koncepcjg, czy tez
wzorem”. Jako tezy uzupelniajagce Autor wskazuje stwierdzenia, ze
»Zgromadzone dowody na etapie postgpowania kontrolnego majg wplyw na

mozliwos¢ dowodzenia faktéw w protokole kontroli” oraz ze »przyjety plan
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kontroli ma wplyw na jej zakres” (s. 9). Tak zarysowane tezy sg zrozumiate,
a zarazem interesujgce ze wzgledu na mozliwosé poréwnania tezy glownej
ztytutem pracy. Tytul bowiem sugeruje istnienie okre$lonego modelu
przeprowadzania kontroli, a wskazana teza gldéwna niesie tresci o braku istnienia
petnego modelu we wskazanym zakresie.

Pojeciem modelu Autor postuguje sie takze w dalszych czedciach
rozprawy, w tym réwniez w Zakonczeniu, gdzie mowa jest o potrzebie korekty
»dotychczasowego modelu funkcjonowania Zaktadu” (s. 290). W nastepnym
zdaniu pojecie modelu zostato wykorzystane ponownie, w odniesieniu do
innego zagadnienia: »Poddany analizie powinien by¢ réwniez model ksztatcenia
kandydata na inspektora kontroli” (s. 290). Zaznaczyé nalezy, ze omawiane
rozwazania sg przekonujgce, jednak by¢ moze wickszg wage nalezato
przywigzywaé do kwestii terminologii, szczegélnie jesli chodzi o pojecia uzyte
w tytule rozprawy.

Jako pojecie pokrewne wobec pojecia modelu Autor wskazuje na pojecie
systemu, zaznaczajac przy tym, ze celem pracy nie jest wypracowanie systemu
kontroli przedsigbiorcy przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Autor
krytycznie stwierdza, ze nawet ustawodawcy nie udato sie wypracowaé w tym
zakresie systemu, rozumianego jako logicznie uporzadkowana catosé.
W konteksécie stwierdzenia Autora, ze ,,Okreslenie weztowej dla przedmiotu
rozprawy ustawy, jako ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowi
raczej wyraz ambicji ustawodawcy, czy tez zatozenia, ktére przyswiecato przy
pracach legislacyjnych nad jej tworzeniem, niz rzeczywista  ocene
wprowadzonej regulacji” (s. 10), Kolejne zdanie budzi pewne zastrzezenia.
Autor w nastepnym zdaniu bowiem odnosi si¢ do znacznie wezszego pod
wzgledem tresci zagadnienia, okreslonego przez temat pracy, stwierdzajgc, ze
»OdpowiedZ bowiem na postawiong na wstepie teze pracy, a takze po czedci
tezy uzupelniajgce, wykaze, ze obowigzujace regulacje w przedmiotowym

zakresie nie mogg byé uznane za takie, ktére pozwolityby stwierdzié, ze
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w krajowym porzadku prawnym funkcjonuje system kontroli przedsigbiorcy
przez Zakiad Ubezpieczet Spotecznych”. Doszto tu do pewnego uproszczenia,
bowiem czym innym jest zakres tematyczny ubezpieczen spotecznych w ogole,
a czym innym zagadnienie kontroli przedsigbiorcy przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, zatem nawet jesli w obu przypadkach Autor uwaza, ze nie
mozemy tu mowi¢ o istnieniu systemow, to jest to stwierdzenie dotyczace dwu
osobnych kwestii. Przy okazji mozna zastanowié sie, czy prawidlowe jest
pisanie o odpowiadaniu na postawiong teze. Z pewnoscig odpowiadaé mozna na
pytanie, ale tezg raczej mozna udowodnié, lub tez obalié.

Jako zamierzony efekt powstania pracy Autor wskazuje ,rozpoczecie
dyskusji nad sposobem i forma przeprowadzania kontroli przedsigbiorcy przez
Zaktad”. Sugeruje to zamiar rozpowszechnienia pracy, najprawdopodobnie;j jako
opublikowanej ksigzki. Shuszne takie zamierzenie wywoluje pytanie, czy
rozprawa skierowana jest do ustrojodawcy, do praktykéw czy do przedstawicieli
nauki. Po lekturze pracy nalezy stwierdzi¢, Zze shluzy¢ moze ona zaréwno
teoretykom, praktykom, jak tez ze wskazuje ona szereg sugestii dotyczacych
rozwigzan prawnych, ktére to uwagi powinny by¢ wnikliwie rozpatrzone. Przed
ewentualnym jednak skierowaniem rozprawy do druku wskazane byloby
dopracowanie kwestii terminologicznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze Autor wielokrotnie postuguje sie terminem ,,Zaktad”
W odniesieniu do konkretnego podmiotu, czyli do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Jest to zrozumiale i w kontekscie tematu pracy nie budzi
watpliwosci, przy czym nalezy oczywiscie pamietad, ze w nauce prawa
administracyjnego pojecie zaktadu ma ugruntowang pozycje, odnoszone jest do
wielu podmiotéw o zroznicowanym statusie prawnym. By¢ moze wskazane
byloby uwzglednienie w rozprawie informacji na temat rozumienia pojecia
zakladu w prawie administracyjnym. Nalezy przy tym dodad, ze zaréwno
struktura, jak i zakres dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zostaty

poddane w pracy wnikliwej analizie, uwzgledniajgcej nawet watki historyczne,
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W tym dotyczace réwniez podmiotéw dziatajgcych dawniej na podobnym polu,
na jakim aktualnie dziata Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Struktura pracy jest przejrzysta i umozliwia poprawne poddanie analizie
kolejnych kwestii zwigzanych z tematyka rozprawy. Praca sktada sie z pieciu
rozdziatéw, jak réwniez obejmuje Wykaz skrotéw i Wstep — umieszczone na
poczatku pracy — oraz Zakoficzenie, Bibliografie i Streszczenia w jezyku
polskim i angielskim — zamieszczone w czegsci koficowej rozprawy. Kolejnosé
rozdzialéw jest logiczna, i tworzg one spojng cato$é. Proporcje objetosciowe
poszczegdlnych rozdziatéw zostaty zachowane, nie ma w pracy rozdzialéw ani
zbyt krétkich, ani nadmiernie rozbudowanych. Kolejne rozdzialy zakoriczone sa
uwagami koncowymi, zawierajgcymi zwiezte podsumowania omawianych
kwestii.

Jako metoda badawcza wykorzystana w trakcie przygotowywania
rozprawy wskazana zostala metoda dogmatyczna, ze szczegblnym
uwzglednieniem metody prawno-analitycznej (s. 11). Czesto pojawiajg sie
rozbiezno$ci w zakresie nazewnictwa dotyczacego metod badawczych
w naukach prawnych, niekiedy mowa jest o metodzie prawno-dogmatycznej lub
0 metodzie analityczne;. Zaznaczy¢ nalezy, ze sformulowanie uzyte
w odniesieniu do okre$lenia wykorzystanej metody badawczej jest zrozumiale.

Mimo, ze w Wykazie skrétéw i w Bibliografii podane zostaly petne
nazwy wykorzystanych w pracy aktéw normatywnych, to jednak wskazane by
byto choéby przy pierwszym przywotaniu analizowanych aktéw normatywnych
podawanie ich pelnych nazw oraz numeréw Dziennikéw Ustaw. Mimo, ze
skréty niektérych ustaw (choéby k.p.a.) sa szeroko znane, to wskazywanie po
raz pierwszy w rozprawie odwolan do danych aktow normatywnych jako
skrotéw w przypisie (s. 7) budzi pewne zastrzezenia. W tym samym przypisie
przywotany zostat réwniez skrot p- p., 0dnoszacy sie do ustawy z dnia 6 marca

2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw, niezwykle istotnej dla recenzowanej

rozprawy.



W pracy znalezé mozna szereg informacji historycznych. Przywotane
zostaly m.in. zagadnienia regulacji problematyki w czasach zaboréw, w tym
wspomniana zostata m.in. dziatalnoéé Zaktadu Ubezpieczenia od Wypadkéw dla
Galicji i Bukowiny we Lwowie, ktory — jak wskazuje Autor — uznawany jest za
pierwszg polska instytucje ubezpieczeniowg (. 33). Wiele rozwazan
dotyczacych ubezpieczen spotecznych umozliwia szersze spojrzenie na szereg
innych zagadnien. Przyktadowo, jak zauwaza Autor »Przyznanie kolejarzom
prawa do posiadania odrebnego systemu zabezpieczenia spolecznego swiadczy
0 wysokim statusie tego zawodu w okresie II RP” (s. 38).

Autor pozytywnie ocenia tzw. ustawe scaleniows, czyli ustawe z dnia 28
marca 1933 roku o ubezpieczeniu spotecznym, wymieniajac szereg zmian
wprowadzonych przez te ustawg, m.in. objeciem dzieki te] ustawie
ubezpieczeniem spotecznym kolejnych grup oséb, m.in. uczniow, praktykantdw,
0s0b pozostajgcych w stosunku pracy najemnej albo w stosunku stuzbowym (s.
37). Autor zauwaza, ze procent 0s6b podlegajgcych ochronie ubezpieczeniowej
byt nawet po wejsciu w zycie ustawy scaleniowej nadal niski, oscylujacy okoto
15 procent (s. 40). Autor wskazuje, ze po II wojnie swiatowej wykorzystano
dorobek  dotyczacy systemu ubezpieczefi spolecznych w Polsce, przy
wprowadzeniu powszechnego dostepu do ubezpieczen spotecznych. Jak
zauwaza Autor, wskazana ustawa scaleniowa uchylona zostata dopiero
1 stycznia 1999 roku, na mocy ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym.

Autor omawia szereg zmian organizacyjnych dotyczacych przede
wszystkim Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, co — ze wzgledu na temat pracy
— jest uzasadnione. W pracy znalezé mozemy wiele informacji na temat
struktury organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jak tez analizy
dotyczace zagadnieri kompetencyjnych (s. 43 i nast.). Szczegétlowo oméwione
zostaly kompetencje Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (m.in. s. 45

1 nast.).



Interesujgce s rozwazania na temat koniecznosci  stosowania
w dzialaniach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zasad techniki prawodawczej.
Autor zauwaza, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych posiada status paristwowej
jednostki organizacyjnej, nie jest zatem pafistwowg osobg prawna (s. 46).
Jednak, jak wskazuje Autor, koniecznosé stosowania tych zasad przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wywodzi¢ mozna z zasady demokratycznego panistwa
prawnego (s. 46-47).

Trafne s rozwazania Autora na temat nadzoruy nad dzialalno$cig Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (s. 56). Cenne jest przywolywanie w pracy przepiséw
Unii Europejskiej, w tym dotyczgcych koordynacii systemow zabezpieczenia
spofecznego (s. 58).

Stusznie Autor wskazuje inspektora kontroli Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, a nie caly Zaktad Ubezpieczefi Spolecznych, jako podmiot
prowadzacy kontrole przedsigbiorcy (s. 70).

Autor krytycznie ocenia przepisy okre$lajace kryteria oceny kandydatow
na inspektor6w kontroli. Jak sugeruje Autor, kryteria te powinny bardziej
wiaza¢ si¢ z weryfikacj 3 umiejetnosci kandydata na egzaminie kwalifikacyjnym,
a mniej z subiektywnymi przekonaniami inspektora kontroli kierujgcego
wydziatem o posiadaniu przez kandydata predyspozycji do pracy (. 76).

Obecny model szkolenia kandydatéw na inspektoréw kontroli Autor
nazywa ,,do$¢ represyjnym, opartym na permanentnym nadzorze i kontroli,
zamiast na dialogu i wspoipracy nad jak najlepszymi efektami edukacyjnymi”.
Autor wskazuje ponadto na brak zaufania do kandydatéw czy tez do checi
zdobywania wiedzy. Autor rozprawy daje sugestie, ze okres praktyki
zawodowej powinien taczyé si¢ z udzielaniem kandydatowi wszelkiej pomocy
przez inspektora kontrolj kierujgcego wydziatem i inspektora kontroli
nadzorujgcego praktyke. Autor ponadto zaznacza, ze kandydat na inspektora
kontroli musi mieé¢ czas na nauke, i ze pojedyncze bledy nie powinny by¢

uznawane za przejaw braku predyspozycji zawodowych (s. 81 i nast.).
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W rozwazaniach dotyczacych pojecia funkcjonariusza publicznego Autor
czgsto odwoluje sie (s. 110 j nast.) do kodeksu karnego, jednak jest to
uzasadnione, choéby ze wzgledu na obecnogé definicji funkcjonariusza
publicznego w art. 115 kodeksu karnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Autor dostrzega
SZEreg przestepstw, na ktére moze byé narazony inspektor kontroli (s. 1 11).

Autor krytycznie odnosi si¢ do zatrudniania w administracji publicznej
w formie tzw. ,umoéw Smieciowych” (s. 117-118), przy czym zaznacza, ze
osoby zatrudnione w takiej formie takze mogg ponosi¢ odpowiedzialnosé
majatkowy wynikajaca z brania udzialu w czynnosciach zwigzanych
z prowadzeniem sprawy.

W rozdziale trzecim Autor dokonat charakterystyki przedsigbiorcy, jako
podmiotu kontrolowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Istotne jest
dostrzeganie w tym kontekécie zmian zachodzacych w przepisach. Pojecie
przedsigbiorcy zostato ukazane na tle aktualnie obowigzujgcych przepiséw, jak
tez w kontekécie przepisow obowigzujacych wezesniej. Dodatkowo Autor
wskazuje na pojecie uzywane w okresie migdzywojennym, czyli pojecia kupca
1 kupca rejestrowego (s. 127).

Niekiedy przywolywane dane 53 dosy¢ szczegdlowe, a nawet sg
powtoérzeniem tredci przepiséw (np. omodwienie danych, jakie powinny byé
zawarte w dokumentach zgloszeniowych w przypadku platnika sktadek, s. 151-
152). Jednakze szczegotowe omowienie istotnych kwestii nalezy ocenié
pozytywnie, jako istotne dla rozprawy.

Cenne sg rozwazania teoretyczne dotyczace kontroli prawidtowosci
i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania skladek, do ktérych obliczania
zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (s. 164 i nast.). W tytule
podpunktu znalazt sie drobny btad literowy (,,rzetelnogé” zamiast ,,rzetelnosci”).
W podpunkcie tym Autor analizuje zar6wno zagadnienie réwnosci (s. 164), jak

tez zajmuje sig istota sktadki w ubezpieczeniach spotecznych (s. 165).



By¢ moze zbyt dhgie Jest wyliczenie, bedace powtdrzeniem treéci
przepiséw, dotyczace tego, co nie jest podstawg wymiaru sktadek (s. 170-173).

Nie jest bledem wskazywanie szczegétowych informacji dotyczacych np.
kodow literowych okreslajacych okolicznosci majgce wplyw na prawo do
zasitku chorobowego lub na jego wysokosé (s. 204). Prawidtowe s3 réwniez
uwagi techniczne, np. odnoszace si¢ do tego, aby nie zostawiaé pustych pozycji
w formularzu (s. 212). Cenne jest podkreslenie przez Autora Znaczenia
zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli (s. 222).

Autor powoluje sie na szerokg literature przedmiotu, jak réwniez na
orzeczenia sgdow, glosy i komentarze., By¢ moze wskazane byloby szersze
korzystanie z literatury obcojezycznej, np. aby poréwnaé rozwigzania prawne
lub organizacyijne, ale takze w odniesieniu do definiowania wykorzystanych
pojec.

Praca napisana jest jezykiem poprawnym i zachgcajgcym do lektury.
W tekécie sporadycznie zdarzajg sie omylki literowe, np. ,,zpowotanych” (s. 56).
Pewnym mankamentem redakcyjnym jest brak weig¢ w kolejnych akapitach
w calej pracy. Jednak wygodniejsze dla czytelnika i ZWyCZajowo przyjete jest
bardziej przejrzyste wskazywanie rozpoczecia kolejnego akapitu. Drobne
omyiki redakcyjne znalezé mozna w przypisach, m.in. braki odstepéw miedzy
numerem przypisu a tekstem. Niekiedy pojawiajg siec dwa przypisy w jednym
miejscu (np. s. 175, 223). Nie zawsze konsekwentne jest stosowanie kursywy,
np. w okresleniu ,,lex specialis” tylko stowo ,,lex” jest pisane kursywa (s. 230).

Recenzowana rozprawa stanowi udang analize wybranego problemu
badawczego. Autor w sposob prawidlowy przedstawit argumenty za stawiang
teza. W oparciu o odpowiednie przepisy, ale takze w odniesieniu do literatury
przedmiotu jak tez orzeczeri sgdow, umiejetnie ukazat szereg zagadnief,
pozwalajacych na calosciows ocene kwestii zwigzanych z tematem pracy.

Argumenty przedstawione w rozprawie w  zdecydowanej wigkszosci sa



przekonujgce, a rozwazania przedstawione sa przy pomocy zrozumiatego
jezyka.

Uwazam, ze praca Pana FLukasza Jurka pt. , Model przeprowadzania
kontroli przedsigbiorcy przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych”, spetnia
Wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez obowigzujgce przepisy oraz
moze by¢ punktem wyjscia do dalszych stadiéw postgpowania zwigzanych

z nadaniem Autorowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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