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Wybér tematu dysertacji doktorskie;.

Wybér tematu dysertacji doktorskicj nalezy uznac za trafny zaréwno z teoretycznego,
jak ipraktycznego punktu widzenia. Jest on takze interesujacy i w pelni aktualny, co
stanowi istotny walor pracy, w szczegélnosci majac na wzgledzie znaczng dynamike dzialan
podejmowanych w jego zakresie przez ustawodawce. Mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest niewatpliwie zwiazana z chroniong przez Konstytucj¢ sfera
fundamentalnych praw posiadanych przez jednostke, ktore wywodzone sg z godnosci
czlowieka. Chociaz gtéwna teza pracy i tezy pomocnicze dotycza zasadniczo innych
kwestii, przedmiotowa rozprawa, co nie zostalo stwierdzone wprost przez Doktoranta, w
istocie dotyka takze innego zagadnienia, ktorego znaczenic jest niezwykle donioste.
Pokazuje ona bowiem jaki wplyw majg poszczegdlne przepisy, wywodzace si¢
w wickszosci z prawa administracyjnego, na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
kontrolowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przedsigbiorce. Nie jest to, co
warto w tym micjscu podkresli¢, analiza powierzchowna, Doktorant dokonuje bowiem

analizy poszczegélnych przepiséw, uwzgledniajagc i komentujgc kolejne zmiany



wprowadzone przez ustawodawce, nie brakuje takze w sporej czesci trafnych uwag de lege
lata i postulatoéw de lege ferenda. Jak si¢ zatem wydaje konstruowany przez Doktoranta
model kontroli przedsiebiorcy powinien uwzgledniaé, takze i t¢ kwestig, szczegolnie ze
jednym zelementéw pracy jest spojrzenie na kontrol¢ prowadzong przez Zakiad
Ubezpieczen Spolecznych majac z perspektywy podmiotu kontrolowanego. Ta perspektywa
w tym przypadku moglaby mie¢ nawet wymiar szerszy, tj. ogélnogospodarczy. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze dzialalno$ci gospodarcza prowadzona przez jednostke wplywa nie
tylko na jej wlasng sytuacje, wazna jest takze perspektywa calej gospodarki, ktérej stan ma
wptyw chocby na stan finanséw publicznych.

Wracajac za$ do kwestii zmian wprowadzanych przez ustawodawce w zakresie
przedmiotowym pracy zauwazy¢ nalezy, ze stosunkowo nowa jest ustawa z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, ktora nie stata si¢ jeszcze elementem szerszego dyskursu na
gruncie pi$miennictwa, ksztattuje si¢ takze orzecznictwo. W przypadku tej regulacji, bedace;j
jedna z kluczowych dla przedmiotowej rozprawy, w wiekszosci aktualne pozostajg poglady
wypracowane zar6wno na gruncie piS$miennictwa, jak iorzecznictwa na gruncie ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Ustawa ta ma zastosowanie do rdinego rodzaju
postepowan kontrolnych, z tym, ze obok niej obowiazuja takze inne przepisy, wlasciwe dla
danego postepowania kontrolnego. Istotnym walorem przedmiotowej pracy dodatkowo
uzasadniajacym podjecie przez Doktoranta badan jest zatem fakt, ze nie tylko dokonuje ona
zestawienia obowigzujacych przepisow z tymi, ktore utracily moc obowigzujaca,
a wskazywane sg konkretne rozwigzania, ktére powinien zawiera¢ w przekonaniu Doktoranta
konstruowany przez niego model kontroli przedsigbiorcy przez ZUS.

Jako wspomniano wyzej ustawa — Prawo przedsiebiorcow nie jest jedynym aktem
prawnym, ktory reguluje tematyke kontroli przedsigbiorcy przez ZUS. Polski ustawodawca,
uwzgledniajac specyfike poszczegolnych kontroli, przepisy ogdlne, wspolne dla wszystkich
kontroli zawarl w ustawie — Prawo przedsigbiorcow, za$ inne przepisy zamieszczono
w aktach prawnych, ktére dotyczg poszczegdlnych rodzajow kontroli. Ustawodawca nie byt
jednak w tym zakresie konsekwentny, przewidziano liczne wyltgczenia spod obowigzywania
poszczegblnych przepisbw nowowprowadzonej ustawy, co pozwala na powziecie dosé
istotnych watpliwosci co do sensu jej wprowadzenia. Szczegélnie, co trafnie dostrzegt
Doktorant, wymaga podkreslenia, ze do$¢ zblizona zakresowo kontrola prowadzona przez
stuzby skarbowe jest zwolniona z obowigzku stosowania rozdzialu 5 ustawy — Prawo
przedsigbiorcow, jedynie na marginesie nalezy zauwazyé, ze wchodzi ona takze w sklad

stuzby cywilnej. Jak si¢ wydaje jednym z wnioskéw koficowych powinno byé wyrazne



opowiedzenie si¢ przez Doktoranta za zréwnaniem statusu i mozliwosci dzialania
administracji celno-skarbowej oraz Zakladu, do takiego bowiem wniosku sprowadzaja sie
prowadzonego przez niego rozwazania, przynajmniej, jezeli chodzi o zadania zwigzanie
z przeprowadzaniem kontroli. Czynnosci te sg rownie istotne, maja takze kluczowe znaczenie
dla finanséw publicznych, trudno zatem przyjaé i uznaé¢ za pozadang obecng sytuacje, ktora
w sposOb nieuzasadniony réznicuje podmioty znajdujace si¢ w niemal identycznej sytuacji.
Odnosnie za$ umieszczenia Zakladu, a zatem takze i prowadzacych kontrole jego
pracownikow — inspektorow kontroli Zaktadu poza stuzbg cywilng wymaga podkreslenia, ze
obecny model funkcjonowania stuzby cywilnej wymaga glebszej refleksji, jednym zas z jej
elementéw powinny by¢ kryteria kwalifikacji w jej sklad. Te, co oczywiste, powinny byé¢
jasne 1iklarowane oraz solidnie uargumentowane, tak aby tego rodzaju rozstrzygniecia
podejmowane przez ustawodawce nie sprawialy wrazenia przypadkowych, pozbawionych
przekonujacego uzasadnienia.

Aktem prawnym, ktory takze reguluje interesujacg nas problematyke kontroli
przedsigbiorcy prowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest réwniez ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Te przepisy niewatpliwie wymagaty kompleksowego
i odrebnego spojrzenia. Tego rodzaju rozwazania nie byly do tej pory wiasciwie obecne
w piSmiennictwie, trudno bowiem uznaé, ze takg rol¢ pelnig opracowania o charakterze
praktyczno — poradnikowym oraz dostepne na rynku komentarze do ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktére nie podejmuja wiekszosci istotnych zagadnien. Z tych tez
powodéw nalezy przyjaé, ze w pismiennictwie istnieje luka w przedmiotowym zakresie, co
w pelni uzasadnialo podjecie prac badawczych przez Autora, szczegdlnie na gruncie

zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych przepisow dotyczacych kontroli.

Doktorant wskazal, ze nowos$¢ opracowania ma polega¢ na ukazaniu modelu
przeprowadzania kontroli przedsigbiorcy przez ZUS, czyli wskazaniu wzorca wedle ktdrego
powinna by¢ przeprowadzana kontrola. Niewatpliwie kolejne rozwazania podejmowane przez
Doktoranta pozwalaja powzia¢ watpliwos$¢ co do obowiazujacych regulacji. Uwagi Doktoranta
nie ograniczajg si¢ tylko do aktéw prawnych powszechnie obowigzujacych, istotne watpliwosci
dotyczg bowiem aktéw wewnetrznych, ktére nie powinny regulowaé sfery stosunkéw
z podmiotami zewnetrznymi, szczegélnie jezeli nie odbywa si¢ to w sposdb zgodny z wyraznie
okreslong wolg ustawodawcy. Przedmiotowa kwestia zastuguje na to by staé sie przedmiotem
odrgbnego opracowania. Poza kontrola ustawodawcy tworzone sa bowiem quasi — przepisy,
wykraczajace poza sferg wewnetrznych aktéw prawnych, ktore majg niewatpliwy wptyw takze na

sytuacj¢ gospodarczg przedsigbiorcow. Przedmiotowa problematyka tylko epizodycznie pojawia



si¢ w orzecznictwie, stad tez wymaga ona poglebionej analizy. Niewatpliwie za$, na
interesujgcym nas gruncie przedmiotowej pracy, podjete przez Doktoranta rozwazania i przyjeta
argumentacja w petni pozwalajg zgodzi¢ sie z teza, ze konstrukcja modelu kontroli przedsigbiorcy

musi wigzac si¢ takze z konieczno$cig zmian na gruncie przepisoéw wewngtrznych Zaktadu.

W tym miejscu jako trafne nalezy oceni¢ postuzenie si¢ przez Doktoranta modelem
jako przedmiotem formalnym pracy. Jest on bowiem wykorzystywany zard6wno na gruncie
nauk prawnych, jak i tez administracyjnych. Model, zgodnie ze stownikowym okresleniem
tego wyrazu, ma stanowi¢ wzor wedle ktorego co$ jest lub ma byé wykonane i w zalozeniu
podjetym przez Doktoranta przedmiotowa praca ma pozwoli¢ stworzy¢é wzorzec wedlug,
ktérego kontrola ma by¢ prowadzona.

Przyjeta przez Doktoranta gléwna teza praca nie budzi zastrzezen. Doktorant zatozyl,
ze w polskim systemie prawnym nie istnieje pelny model przeprowadzania kontroli
przedsigbiorcy przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych lub co$ co by mozna nazwac
koncepcja, czy tez wzorcem. Niewatpliwie zatem Doktorant nie zatozyl, ze mamy do
czynienia z deficytem regulacji w przedmiotowym zakresie, wskazuje jedynie na ich
niedoskonalos¢ we wskazanych przez niego zakresach przedmiotowych. Podobnie zastrzezen
nie budza przyjete przez Doktoranta tezy uzupelniajgce, z zastrzezeniem, ze W moim

przekonaniu powinny by¢ one wzbogacone o kolejng teze, o czym byla mowa na wstepie.

2. Uktad pracy

Struktura dysertacji doktorskiej jest logiczna i czytelna. Praca sklada sie ze wstepu,
pieciu rozdzialdéw oraz zakonczenia i bibliografii. Poszczeg6lne rozdzialy traktujg o
instytucji kontrolujacej, kontrolowanej, zakresie kontroli oraz o jej przebiegu. Celem
prowadzonych w pierwszym rozdziale rozwazan bylo ukazanie Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych jako instytucji kontrolujacej platnika sktadek.

W rozdziale tym przedstawiono kontrole i jej rodzaje w odniesieniu do modeli kontroli
przedsigbiorcy w wybranych krajach europejskich. Nastepnie przyblizono Czytelnikowi
zagadnienia zwigzane z powstaniem, historia funkcjonowania, strukturg organizacyjna,
spetnianymi funkcjami oraz ramami prawnymi, w ktérych dziala Zaklad. Przyblizono
takze, niestety na wysokim stopniu ogélnosci, zasady funkcjowania sytemu ubezpieczen
spofecznych w Polsce. Jak si¢ wydaje majac na wzgledzie zakres realizowanych przez
inspektora kontroli czynnosci ta cze$¢ pracy powinna byé poglebiona, tak aby bylo

mozliwe petne wprowadzenie Czytelnika do przedmiotowej tematyki. Niezaleznie od



powyzszego wskazaé nalezy, zc ta cze$¢ pracy wlasciwie charakteryzuje instytucje
kontrolujaca przedsiebiorce. Szczegdlnie cenny jest rys historyczny, a takze do$¢ szeroka
analiza obecnie funkcjonujacej struktury organizacyjnej Zaktadu z trafnymi postulatami jej
modyfikacji, analiza funkcji realizowanych przez Zaklad oraz otoczenia prawnego, W
ktérym funkcjonuje.

Drugi rozdzial jest po$wiecony inspektorowi kontroli Zakladu, ktéry prowadzi
kontrole przedsiebiorcy. Ta cze$¢ pracy ma zapozna¢ Czytelnika ze sposobem
przygotowania kandydata na inspektora kontroli do pracy na stanowisku inspektora
kontroli, a takze przedstawi¢ zasady na jakich uczestniczy on w czynno$ciach
kontrolnych. Shusznie Autor pochylil si¢ takze nad sposobem weryfikowania wiedzy
kandydatéw na stanowisko inspektora kontroli, ktory jak wykazano nie jest wolny od
kontrowersji. Ponadto analizie poddano procedur¢ przeprowadzania egzaminu
kwalifikacyjnego na stanowisko inspektora kontroli Zakladu, ze szczegblnym
uwzglednieniem mozliwosci ponownego przystapienia do tegoz egzaminu w przypadku
niezlozenia go z wynikiem pozytywnym. Rozwazania w tym rozdziale konicza si¢ analizg
zasad powolywania na stanowisko inspektora kontroli oraz statusu prawnego inspektora
kontroli Zakladu. W szczegdlnosci nalezy doceni¢ podjeta przez Autora prace badawcza
zwigzang z dojsciem kandydata na inspektora kontroli do powolania na stanowisko
inspektora kontroli Zaktadu. Proces ten jak slusznie wykazano wymaga istotnych
modyfikacji, w szczegdlnosci, jezeli chodzi o zagwarantowanie praw samym kandydatom
na inspektoréw kontroli, w szczeg6lnosci poprzez zapewnienie im niezbgdnych uprawnien
oraz wlasciwego poziomu ksztalcenia zawodowego. W kontekscie prowadzonych przez
Autora w tym rozdziale rozwazah mozna postawi¢ jeszcze jedno pytanie, kiére moze
wydawaé si¢ by¢ nieco przewrotne. Z jednej strony bowiem sam ustawodawca wprost
stwierdza, ze to inspektor kontroli Zaktadu prowadzi kontrol¢ przedsigbiorcy, z drugiej
jednak strony jest on pracownikiem Zakladu zatrudnionym na podstawie umowy o prace,
wigze go zatem choéby podporzadkowanie przetozonym. W tym kontekscie moze budzi¢
watpliwosci czy faktycznie inspektor kontroli prowadzi kontrole czy tez jedynie realizuje
wole przelozonych zawartag choéby w wytycznych 1 programach kontroli. W kontekscie
ewentualnego ogloszenia rozprawy drukiem ten watek wydaje si¢ by¢ interesujgcy i wart
zbadania.

Rozwazania w trzecim rozdziale koncentrujg si¢ na przedsigbiorcy jako podmiocie
kontrolowanym przez ZUS. W tej czgéci pracy analizie poddano pojecie przedsiebiorcy,

obowiazki przedsigbiorcy podczas kontroli prowadzonej przez Zaktad oraz obowigzki swiadka



i ubezpieczonego podczas przestuchania w trybie art. 87 ust. 5 i 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Kolejny rozdziat poswiecony jest za§ zakresowi kontroli
przedsiebiorcy przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. W tej czgéci omoéwiono kontrole
zgloszef przez przedsigbiorcg do ubezpieczeri spotecznych, kontrole prawidlowosci i
rzetelnosci obliczania, potracania i optacania sktadek oraz innych skfadek i wplat, do ktérych
pobierania zobowigzany jest Zaklad, kontrol¢ ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych i wyplacania tych §wiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu a takze
kontrole prawidtowosci i terminowosci opracowywania wnioskdw o §wiadczenie emerytalne i
rentowe. Rozdzial pigty jest poswigcony przebiegowi kontroli przedsigbiorcy przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Analizie poddano w tej czgéci pracy nastgpujace zagadnienia
problemowe: zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. upowaznienie do przeprowadzenia kontroli przez ZUS, ksiazka kontroli,
sprzeciw wobec podjg¢cia i wykonywania przez Zaktad czynnosci kontrolnych z naruszeniem
prawa oraz kontrola sadowa sprzeciwu, zastrzezenia do protokotu kontroli, aneks do protokotu
kontroli, zobowigzanie platnika skladek do zlozenia korekt dokumentéw rozliczeniowych oraz
decyzja pokontrolna. Do tej czesci pracy zostaly takze dolaczone podrozdziaty, formalnie juz
usytuowane poza postgpowaniem kontrolnym. Ich analiza jest cenna i istotna, nie jest tez
mozliwe ich pominigcie, jednakze niewatpliwie nie sa one juz elementem postepowania
kontrolnego, stad tez warto rozwazy¢ modyfikacje tytulu rozdziatu, tak aby w pelni
odpowiadal on jego zawartosci.

Przedmiotowa rozprawa doktorska, przygotowywana na seminarium zakresu
prawa administracyjnego, powinna odnies¢ si¢ do pojecia zakladu. Ma ono ugruntowana
pozycje na gruncie nauki prawa administracyjnego i chociaz praca dotyczy Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, ktérego historia, a takze struktura zostaty poddane pogtebionej
analizie to zasadne wydaje si¢ by¢ odniesienie do samego pojecia funkcjonujgcego na
gruncie nauki prawa administracyjnego w kontekscie prowadzonych rozwazan.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze podziat pracy $wiadczy o dobrej
znajomosci przez Autora zagadnienia oraz o jego przemysleniu, a przedstawione uwagi o

charakterze polemicznym w Zaden spos6b nie podwazaja og6lnej wysokiej oceny pracy.

Metody badawcze
Przy realizacji przedmiotowego zakresu badan Autor korzystal z ré6znych metod
badawczych, w szczegdlnosci za$ z metody dogmatyczno-prawnej. Byla ona

wykorzystywana do analizy obowigzujacych przepisow prawnych. Ponadto Autor



korzystal z metody historyczno-prawnej oraz w waskim zakresie poréwnawczo-prawne;.
Korzystanie przez Autora z metod badawczych nie budzi zastrzezen.

Sposéb sformutowania tezy gtéwnej pracy, a takze tez uzupelniajacych jest
prawidlowy inie budzi zastrzezen. Wskazaé jednakze nalezy, ze Autor dopuscit sig
pewnego uproszczenia jezykowego. Praca moze bowiem te tezy wykazaé czy tez

udowodni¢, albo obali¢ nie za$ na nie odpowiedzie¢ jak wskazat Autor.

4. Strona formalno-redakcyjna dysertacji doktorskie;

Formalna strona dysertacji doktorskiej nie budzi zastrzezen. Warstwa jezykowa
pracy swiadczy o dobrym opanowaniu warsztatu pisarskiego. Jezyk nalezy oceni¢ jako
poprawny i zrozumialy, dodatkowo odnotowania wymaga takze staranno$¢ Autora w
postugiwaniu sie jezykiem prawniczym. Autor z nalezyta starannosciag powoluje adresy
promulgacyjne aktow prawnych, wykazujac sie przy tym znajomoscia zasad techniki
prawodawczej. Reguly interpunkcyjne, poza nielicznymi wyjatkami, sa przestrzegane.
Autor jednakze nie ustrzegl sie bledow sktadu tekstu, polegajacych na pozostawieniu na
koncu wersu wyrazé6w skladajacych sie z jednej lub dwdch liter. Ponadto pojawiajg si¢
bledy literowe, np. ,,powotanych” (s. 56) oraz dwa przypisy w jednym miejscu (s. 223).
Autor nie postuguje si¢ w sposob konsekwentny kursywa. Powyzsze drobne potknigcia nie
umniejszaja w zaden sposob ogdlnej wysokiej oceny strony formalno-redakcyjnej

dysertacji doktorskiej.

Na koniec pragne podkresli¢, iz przedtozona rozprawa doktorska Pana L.ukasza Jurka
zasluguje na w pelni pozytywng oceng. Odpowiada ona wymogom stawianym pracom
doktorskim, gdyz Autor dowiddt znajomosci regulacji prawnych i literatury przedmiotu. Zna
on réwniez bardzo dobrze doktryn¢ prawa. Niektére z kwestii omawianych w rozprawie
widze w sposob mniej lub bardziej polemiczny, ale w niczym nie umniejsza to pozytywnej
oceny calosci rozprawy i faktu, ze Autor pomyslnie wywigzal si¢ ze swojego zadania

badawczego.

Reasumujac swojg oceng, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska Pana mgra F.ukasza Jurka spelnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w



zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). z pelnym przekonaniem wnosz¢

zatem, o dopuszczenie Pana Lukasza Jurka do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Bogumil Szmulik



