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I

Mgr Lukasz Piotr Regner podjat si¢ tematu o duzej doniostosci prawne;j.
Wprawdzie problem ograniczenia jawnosci finanséw publicznych byt
przedmiotem rozwazan zawartych w réznych publikacjach, jednakze w polskiej
literaturze prawniczej brakowalo catosciowych opracowan, ktore problematyke
takg ujmowalyby w perspektywie szeroko rozumianego prawa publicznego,
ujmowanego z punktu widzenia konstytucyjnie uksztattowanej zasady
demokratycznego panstwa pranego, oczywiscie z uwzglednieniem
dokonujacych si¢ zmian w polskim porzadku prawnym.

Doktorant podjat sie analizy zagadnienia, ktérego wiasciwe rozumienie jest
waznym elementem %ladu prawnego w kontekscie funkcjonowania finansow
publicznych w Polsce. Zaprezentowane w rozprawie podejscie zmuszato Autora
rozprawy do rozpatrywania podstawowych probleméw w kontekscie réznych
dziedzin prawa, nie tylko prawa finansowego ale i (a moze przede wszystkim),

prawa administracyjnego, publicznego prawa gospodarczego 1 prawa



konstytucyjnego. Problemy z takim podejsciem zwigzane zawsze rodzg réznego
rodzaju kontrowersje. Z wiekszoscia z nich doktorant uporat si¢ w stopniu
bardzo dobrym, chociaz pojawiaja si¢ zagadnienia dyskusyjne. Dokonat
niewatpliwie ciekawej analizy poje¢, ktore stanowig podstawe poglebionych
analiz.  Definiowanie tych pojeé¢ jest bardzo trudne, stad tez tworzenie
uniwersalnej ich formuly jest czesto niemozliwe, poniewaz miatoby ono wtedy
charakter pojecia o tak duzym stopniu ogélnosci, ze prowadziloby to do
niewielkiej jego praktycznej przydatnosci.

Pojecia o duzym stopniu nieostrosci (niedookreslonosci) nabierajg realnych
ksztattéow dopiero wtedy gdy odnosimy je do konkretnych sytuacji faktycznych.
Wtedy to dopiero nastepuje realne ich definiowanie. Trzeba tu jednak pamigtac,
ze pojecia niedookre$lone nie oznaczaja, ze organowi stosujgcemu je
powierzony zostal niekontrolowany i nieograniczony zakres wiadzy
dyskrecjonalnej w tej materii.

W rzeczywistosci stosowanie poje¢ niedookreSlonych wigze si¢ z
obowiazkiem odszukania pelnej tresci takich poje¢, co naktada obowiazek
uwzglednienia aksjologicznych podstaw obowigzujacego prawa i wartosci z tym
zwigzanych, pogladéw doktryny i orzecznictwa, podstawowych standardow
demokratycznego pafistwa prawnego, pozasystemowych norm, regul i zasad
(np. norm wiedzy, normatywéw technicznych, norm moralnych, norm
obyczajowych i zwyczajow, zasad prakseologicznych) i przede wszystkim
okolicznosci faktycznych do ktérych je odnosimy). Stosowanie pojec, zasad i
kryteriow o duzym stopniu nieostrosci naktada na odpowiednie podmioty
panstwowe obowiazek zachowania nalezytej starannosci i nie zwalnia z
poszukiwania optymalnych ich tresci a w dalszej konsekwencji sprawiedliwosci.
Wydaje sie, ze Doktorant zagadnienie to sposob odpowiedni ujmuje i przyktada
do tego nalezyta troske. Niewatpliwie jego wywody w tej materii bylyby jeszcze

bardziej przekonywujace, gdyby szerzej wykorzystat do$wiadczenia zwigzane z



ideg poje¢ niedookreSlonych oraz z bardzo ciekawg problematyka
wykorzystania r6znego rodzaju odestan pozasystemowych.

Problematyka pracy — jak to wskazane zostato wyzej - miesci si¢ w ramach
szeroko pojmowanej problematyki prawa publicznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem publicznego prawa gospodarczego, prawa finansowego, prawa
konstytucyjnego oraz prawa administracyjnego. Praca zyskuje bardzo na
wartosci przez o, ze Pan Lukasz Piotr Regner dos¢ szeroko eksponuje — o czym
czesto zapomina si¢ — kontekst aksjologiczno-konstytucyjny. Dowodem na to
jest wnikliwa analiza m.in. prawa do prywatnosci, zagadnienie ochrony danych
osobowych, zasady jawnosci czy prawa do informacji.

Opracowanie Yukasza Piotra Regnera — mimo dos$¢ bogatej literatury - jest
pierwszym doglebnym i catosciowym ujeciem tego zagadnienia. Autor dokonat
wnikliwe] syntezy calosci problemu, prezentujac wiasne, dos$¢ dobrze
przemyslane stanowisko. Cel pracy i1 podstawowa teza zostaly wyraznie
zaznaczone we wstepie. Jak okresla we wstepie ,,Celem niniejszej pracy jest
zbadanie zakresu zasady jawnosci finanséw publicznych i préba wyznaczenia
jej granic — poprzez prébe analizy zasiegu oddziatywania ograniczen zasady
jawnosci finanséw publicznych” W pracy — wyraznie podkresla to juz na
poczatku swoich wywodow - stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,,w jakich
przypadkach i z jakich wzgledéw uzasadnione jest ograniczenie zasady jawnosci
finansow publicznych”. Jako tezg podstawowsg przyjmuje, ze: ,,Zasada jawnosci
finans6w publicznych jest jedng z zasad na ktorych opiera si¢ system finanséw
publicznych w demokratycznym panstwie prawa. Istnieja jednak wartosci na
tyle istotne z punktu widzenia interesu publicznego i prywatnego, ze ich ochrona
moze ograniczac realizacj¢ zasady jawnosci. Ograniczenia te powinny jednak
mie¢ miejsce jedynie w uzasadnionych i $cisle okreslonych prawem
przypadkach, gdy potencjalna szkoda dla obywatela lub panstwa wynikajaca z

ujawnienia informacji przewazytaby na korzysé z tego tytutu”.



Tak zarysowang teze uznal nalezaloby za sformutowang w sposédb
syntetyczny i jasny i jednoczesnie oddajaca istotg kluczowego problemu
badawczego zwigzanego z problemem badawczym zakreslonym w tytule
rozprawy a potem realizowanego w tresci pracy. Doktorant stara si¢ tu
jednoczes$nie wskazaé na szereg dylematdéw zwigzanych z funkcjonowaniem w
praktyce okreslonych w tytule instytucji.

Za punkt wyjscia do swoich rozwazan Autor — co w tym przypadku jest
uprawnione - przyjal metode dogmatyczng, chociaz — ze wzglgdu na konkretne
potrzeby zwiazane z analizowaniem niektdrych probleméw, korzystal tez z
metody historycznej i prawno-poréwnawczej oraz innych metod. Sposob
postugiwania sie przyjetymi przez niego metodami badawczymi wskazuje na
jego duza dojrzatos¢ naukows i okolicznosé, ze potrafi w sposoéb nie budzacy
watpliwosci  postugiwa¢ sie instrumentami prawnymi, koniecznymi do
rozwigzywania waznych problemow badawczych. Jego sposob wykorzystania
przyjetych metod wskazuje na duza naukowa dojrzatos¢ oraz zdolnos¢ do
wykorzystywania stosownych instrumentéw badawczych.

Doktorant opart swoje rozwazania na bogatym materiale zroédlowym.
Wykorzystat w zasadzie wiekszo$¢ niezbgdnych Zrédet prawa polskiego a w
pewnym sensie takze zrodel zagranicznych. W swojej rozprawie wykorzystal
wickszo$¢ dostepnej literatury (monografii, innych opracowan ksigzkowych,
artykutow) aktéw normatywnych i orzecznictwa, ktdre miaty lub mogly mie¢
wplyw na tre$¢ jego rozwazan. Wykaz wykorzystanych publikacji osigga liczbg
141 pozycji. Nie ulega watpliwosci, ze mozna byloby siegna¢ do jeszcze innych,
zwlaszcza z zakresu prawa administracyjnego i prawa konstytucyjnego. W pracy
wykorzystano tez 56 aktow normatywnych prawa polskiego, 24 akty prawa Unii
Europejskiej, 52 akty prawa miedzynarodowego (inne niz akty UE). Swoje
odniesienia w pracy znalazly takze liczne wyroki w  tym: 4 wyroki
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, 1 wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, 14 wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego RP, 1 wyrok Sadu



Najwyzszego, 11 wyrokdéw Naczelnego Sadu Administracyjnego i 19 wyrokow
wojewodzkich  sadéow  administracyjnych.  Niewatpliwe  wykorzystanie
orzecznictwa uzna¢ nalezatoby za zadawalajace, chociaz szkoda, ze Doktorant
nie siegnat jeszcze do kilku innych waznych wyrokow sadow 1 trybunatow.

Wykorzystanie wszelkich zrodet wskazuje na duzg samodzielno$¢ Pana
Luksza Piotra Regenera .i solidny warsztat naukowy.

II

Zasadnicze kwestie zwigzane z celem pracy i z uzasadnianiem
podstawowej tezy Doktorant zrealizowal dzielgc prace na trzy rozdzialy oraz
wstep i zakonczenie. Uktad tresci nie budzi moich powazniejszych zastrzezen.

Pierwszy rozdzial pracy pt. ,Zasada jawno$ci”  zawiera swoiste
instrumentarium dla dalszych rozwazan Doktoranta. Takie fundamenty — co do
zasady - s3 konieczne dla klarownego przedstawienia kluczowych w pracy
probleméw. Niewatpliwie rozdzial ten przygotowany zostal bardzo dobrze,
zarowno pod wzgledem merytorycznym jak i metodologicznym. W pierwszej
kolejnosci dokonat bardzo klarownego okreslenia znaczenia jawnosci zycia
publicznego w tym tez jawnosci administracyjnej. Co istotne ujmuje tutaj
jawno$¢é administracyjng w kategoriach prawa do informacji, oczywiscie z
okre$leniem samej istoty i pojecia informacji. Zwrocit w tym przypadku takze
uwage na znaczenie zasady okreslonej w tytule rozdzialu dla dociekan w
ramach spofecznej nauki kosciota. Wydaje sig, ze takie podejécie pozwala na
pehiejsze aksjologiczne umiejscowienie jawnosci w ramach tadu publicznego.

W podrozdziale 2 tegoz rozdziatu Doktorant, majagc na uwadze
unormowania prawnomiedzynarodowe, prawo Unii Europejskiej a takze
konstytucyjng regulacje zasady jawnosci i prawa do informacji, stara si¢ zglebic
istote zasady jawnosci i prawa do informacji. Jego rozwazania w tym zakresie
nalezy ocenié¢ bardzo wysoko. Mozna jednak mie¢ pewne zastrzezenia co do
samej formy, prezentowania jego pogladéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze

posiada w zakresie podjetych rozwazan duza wiedzg. Nie zawsze jednak potrafi



wyrazi¢ swoje przekonania w sposéb optymalnie komunikatywny. Mysle, ze w
pracy w szerszym zakresie mozna bytoby wykorzysta¢ orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego a takze bogata w tej materii literature, zwlaszcza w na gruncie
nurtu personalistycznego. O wiele lepiej Doktorant radzi sobie na gruncie
rozwazan bardziej szczegdtowych. Stad czuje si¢ on pewniej w wywodach
przeprowadzonych w podrozdziale III i IV, w ktérych podejmuje problem
zasady jawnosci finanséw publicznych oraz przy okazji analizy regulacji
prawnych dotyczacych jawnosci finansow publicznych. Z pewnoscig analizy o
charakterze ogdlnym najgtebiej wchodza w kwestie aksjologiczne. Stad tez w tej
materii trudniej jest poruszaé sie osobom o niewielkim jeszcze do$wiadczeniu
naukowym.

Na tle catodci pracy, przynajmniej w kontekscie uktadu tresci, znajdujg si¢
(znajdowaé powinny si¢) kwestie o zasadniczym znaczeniu dla udowodnienia
kluczowej tezy Autora. W rozdziale tym pt. ,Charakter czynnikow
ograniczajacych jawno$¢ zycia publicznego”, doglebnie studiuje przepisy
Konstytucji RP pod tym katem, zajmujac si¢ nie tylko prawem do prywatnosci i
ochrong danych osobowych ale i takze tajemnicg przedsigbiorstwa, tajemnicg
skarbowa oraz tajemnicg bankowg. Rozdziat ten z pewnoscig najpeiniej obrazuje
bardzo duze intelektualne mozliwosci Mgr-a tukasza Piotra Regnera.
Przedstawit on bowiem bardzo wazne kwestie w sposob bardzo syntetyczny i
zwiezly a zarazem bardzo dobrze obrazujacy podjete w pracy zagadnienia.
Mysle, ze to bardzo dobrze rokuje co do naukowej przysztosci Doktoranta.
Pewnym mankamentem tegoz rozdziatu jest unikanie wlasnych wnioskow lecz
nadmiernie kurczowe trzymanie sie sagdow wyrazonych czy to w doktrynie czy
w orzecznictwie, chociaz w tym przypadku nalezatoby zwrdci¢ uwage, ze w
pracy zabrakto odniesien do wielu cennych publikacji a takze kilku kluczowych
dla tematu pracy wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Sadu Najwyzszego a takze szeregu cennych publikacji

naukowych.



Ze wzgledu na brzmienie tytuly dysertacji, niewatpliwie najwazniejsze
znaczenie ma rozdziat 3 pt. ,Jawnos$¢ finansow publicznych w kontekscie
czynnikéw ograniczajacych jawno$¢ — kwestie problemowe i proby ich
rozwigzania”. Doktorant w sposob w zupetnosci zadawalajacy przedstawit tam
m.in. problemy wykladni art. 33 ustawy o finansach publicznych, problem
podawania do publicznej wiadomosci danych i informacji o charakterze
ogdlnym oraz danych o charakterze indywidualnym. Wysoko nalezy ocenié
poglebiong analize w zakresie dotyczacym udostgpniania danych o
przedsiebiorcach oraz $wiadczeniodawcach w sferze $wiadczenia opieki
zdrowotnej. Cato$é¢ tych wywodow zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak
i metodologicznym oceni¢ nalezy bardzo wysoko. W zwigzku z tym, ze
Doktorant koncentruje sie analizujac problem jawnosci finanséw publicznych,
ktorego dotyczy dziat I rozdziatu 4 ustawy z 2009 r. o finansach publicznych, na
uregulowanych tam zagadnieniach, nie do konca zgadzam si¢ z nim co do
potrzeby wytaczenia z tych rozwazan art. 39-41, wchodzg one bowiem w sktad
materii, ktora nalezatoby ujmowac cato$ciowo. Nie zmienia to jednak faktu, ze
rozdziat 3 tak jak i poprzednie oceniam zdecydowanie pozytywnie.

Rozprawe konczy sensownie, chociaz dos¢ ogolnie ujete zakonczenie,
zawierajace identyfikacje najwazniejszych, wynikajacych z pracy wnioskow i

postulatow.

Reasumujac, z pelnym przekonaniem stwierdzi¢ moge, ze zar6wno z
merytorycznego jak i metodologicznego punktu widzenia, rozprawa nie budzi
moich powazniejszych zastrzezen. Uklad tresci tworzy logiczng i spojna catos¢.
Analizy, réznego rodzaju wywody teoretyczne, wnioski i oceny, zawarte w
pracy znajdujg silne umocowanie w argumentacji Autora oraz stosownych
materialach zrodlowych. Praca tworzy logiczng i spojng merytorycznie i
metodologicznie cato$é. Autor nie unika podejmowania problemow trudnych.

Umiejetnie postuguje sie podstawowymi instrumentami badawczymi, co



znamionuje takze jego dobre warsztatowe przygotowanie do pracy naukowej.
Doktorant wykazata si¢ duza umiejetnoscia przedstawiania zlozonych

probleméw prawnych w szerokiej normatywnej perspektywie.
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Charakterystyka poszczegdlnych rozdziatow, wskazywaé mogtoby na to,
ze praca nie zawiera elementéw dyskusyjnych, czy tez fragmentéw pod adresem
ktorych mozna bytoby sformutowaé jakies uwagi. Jednakze, jak kazda powazna
rozprawa, takze i ta zawiera rozwazania w stosunku do ktorych mozna
formutowaé konkretne uwagi polemiczne. Recenzowana rozprawa zawiera
wiec pewne dyskusyjne elementy i wywody, a takze drobne uchybienia
jezykowe, stylistyczne oraz techniczne, ktére 2z pewnoscia nalezy
zasygnalizowaé, chociaz nie maja one wplywu na ostateczng zdecydowanie
pozytywna ocen¢ pracy.

Po pierwsze — W swojej rozprawie Pan Lukasz Piotr Regner wyraznie
podkresla, ze zamierza w niej udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,w jakich
przypadkach i z jakich wzgledéw uzasadnione jest ograniczenie zasady
jawnosci finanséw publicznych”. Zagadnienie to Scisle faczy si¢ m.in. z analizg
dziahu I rozdziatu 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Doktorant wprawdzie uczciwie informuje juz we ,,Wstepie”, ze dokonuje
wylaczenia art. 39-41 tegoz dziatu dotyczacego regulacji zasady przejrzystosci
finanséw publicznych ze swoich rozwazan, jednakze nie w pelni dziatanie takie
uzasadnia. Sadze, ze uwzglednienie w przeprowadzonych analizach i wywodach
zawartych tam rozwigzan mogloby ubogaci¢ pracg o nowe istotne watki.

Po drugie — na tle wywodéw Doktoranta rodzi¢ si¢ moze pytanie, czy iw
jakim zakresie (tak jak w odniesieniu do praw i wolnosci konstytucyjnie
chronionych) do ograniczen zasady jawnosci finansow publicznych, znajduje
zastosowanie zasada proporcjonalnosci. Posrednio problem tejze zasady mozna

w pracy dostrzec. Zasadne byloby jednak wyrazne podjgcie tegoz watku. Trzeba



bowiem pamietal, ze wszelkie watpliwosci nalezy zawsze ttumaczy¢ na korzys¢
zasady, poniewaz przy innym podejsciu taka zasada przestawalaby by¢ zasada.

Po trzecie — Pan Lukasz Piotr Regner, bardzo cz¢sto odwotuje si¢ wprost
lub posrednio do wartosci, praw i zasad, ktére w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego stanowg pewne standardy tadu publicznego. Moze to si¢
wigzaé z wiekszg lub mniejszg ich dysharmonig. Jest to nie tyle konsekwencja
wadliwosci prawnych ale natury tychze praw, zasad i wartosci. W takich
sytuacjach zasadne jest zawsze stosowne ich wazenie. Doktorant czyni to,
jednakze do$¢ czgsto problem ten przenosi na dalszy plan.

Po czwarte - wyrazam przekonanie, ze praca — mimo wysokie] jej oceny —
zyskalaby na wartosci, gdyby Doktorant w szerszym zakresie siggnagt do
wybiegajgcej poza temat pracy — literatury o charakterze formacyjnym,
zwigzanej zwlaszcza z personalistyczng wizja fadu prawnego. Uwaga ta w
mniejszym stopniu odnosi si¢ do jego rozwazan zawartych w pracy, a w
wigkszym do tego, ze nie zawsze to znajduje peine odzwierciedlenie w wykazie
literatury. Zresztg problem ten odnosi si¢ takze do wykorzystania orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
administracyjnego (takze wojewddzkich sadow administracyjnych). Trzeba
bowiem pamigtaé, ze o ocenie wartosci prawa decyduje nie tylko jakos¢ réznego
rodzaju uregulowan prawnych, ale i takze praktyka stosowania prawa.

Po piate — Autor monografii w sposdéb bardzo sensowny uksztattowat uktad
treéci. Poszczegdlne rozdzialy i podrozdziaty tworzg logiczng i sp6jng catosc.
Nie mam zastrzezen co do jezyka pracy. Nie stwierdzilem tez powazniejszych
uchybien przy formulowaniu przypiséw. Majac jednak na uwadze okolicznosc,
ze Doktorant dosé czesto jest obligowany do odniesien aksjologicznych, a takze
to, ze sila rzeczy zmuszony jest do wprowadzania réznego rodzaju ograniczen,
za zasadne uwazalbym wprowadzenie do poszczego6lnych rozdziatdow uwag

wprowadzajacych. Pozwolilyby one chociazby na udzielenie odpowiedzi,
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dlaczego niektére problemy pomija si¢, albo dlaczego wprowadza si¢ watki,
ktére tylko posrednio wigza si¢ z tematem rozprawy.

Po széste - w pracy mozna dostrzec drobne potknigcia techniczno-
jezykowe 1 stylistyczne. Nalezy sadzi¢, ze Autor wyeliminuje je w trakcie
przygotowania pracy do druku. A sadze, Zze praca zostanie opublikowana, bo na

to z calg pewnoscig zashuguje.

v

Zasygnalizowane wyzej uwagi oraz postulaty nie stanowig zarzutdw, ktore
wskazywalyby na merytoryczne uchybienia. Nie wplywajg przez to — co
zrozumiale - na koncowg wartosci pracy. Niewatpliwie Autor miata prawo
prezentowa¢ wiasne poglady i racje, nawet jezeli rdéznilyby si¢ one od
stanowiska dominujacego. Co do zasady podzielam stanowisko Autora w
wiekszosci zasadniczych kwestii. Co wigcej rozprawe Pana Yukasza Piotra
Regnera uwazam za cenng i wartosciowa. Stad tez przedstawione wyzej uwagi
polemiczne nie maja znaczenia dla koncowej, bardzo wysokiej oceny rozprawy.
Uwagi polemiczne o charakterze merytorycznym maja charakter dyskusyjny i
Doktorant nie musiat ich bra¢ pod uwage, zwlaszcza, ze dos¢ rygorystycznie
przyjal, ze nie bedzie wykraczal poza granice tematu. Natomiast uwagi
techniczne mogg zosta¢ wyeliminowane przy przygotowywaniu pracy do druku.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezatoby, ze:

Po pierwsze - rozprawa doktorska Pana Mgr-a Lukasza Piotra Regnera, w
zakresie zakreSlonym w tytule rozprawy a dotyczacym ograniczenia jawnosci
finansow publicznych,. stanowi opracowanie tematu o duzej doniostosci Temat
ten dotad byl bardzo stabo opracowany w literaturze prawnicze] przez co
recenzowana rozprawa stanowi swoiste zagospodarowywanie istniejacej luki w
doktrynie prawa;

Po drugie — dysertacja doktorska Pana Mgr-a Lukasza Piotr Regnera

stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta waznego zagadnienia
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naukowego, dotad nieopracowanego calosciowo, ani tez  glebie]
nieanalizowanego w zakresie dotyczacym waznego aspektu  zwigzanego Z
ograniczeniami  jawnosci finansow publicznych. Co istotne, recenzowana
monografia w sposob znamionujgcy duza wiedze jej Autora a takze zdolno$¢ do
godzenia probleméw o duzym stopniu ogoélnosci z problemami konkretnymi i
szczegbtowymi, wskazuje na umiejetnos¢ systemowego analizowania ztozonych
probleméw prawnych ;

Po trzecie - Autor wykazal sig w swojej monografii bardzo doglebna
wiedze teoretyczng nie tylko w zakresie bedacej przedmiotem rozprawy materil
ale i w dziedzinie prawa publicznego w ogdle (w tym prawa administracyjnego)
a takze prakseologii, prawa konstytucyjnego i innych dyscyplin naukowych;

Po czwarte - poprzez recenzowang monografie Doktorant potwierdzit duze
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i ujmowania ztozone]
problematyki w szerokiej normatywnej perspektywie. Autor pomimo
niewielkiego stazu naukowego posiada juz solidny warsztat naukowy i zdolnos¢
postugiwania si¢ stosownymi instrumentami badawczymi;

Po pigte - praca $wiadczy takze o umiejetnosci godzenia rozwazan na
wysokim poziomie abstrakcji z takim ich przedstawieniem, ktore pozwala na
wycigganie wnioskOw konkretnych potrzebnych do  réznego rodzaju
praktycznych dziatan. Stad tez jego wiedza i umiejetnosci moga by¢ przydatne,
zarowno dla podmiotow uprawnionych do tworzenia prawa jak i stosujacych
prawo;

Po széste — Pan Lukasz Piotr Regner dowiodt, Ze posiada duzy potencjat
intelektualny, ktory —moze tworczo wykorzysta¢ w innych publikacjach
naukowych i w dalszej pray naukowej.

Prezentowane w rozprawie uwagi $wiadczg o duzej wiedzy Mgr-a Lukasz
Piotra Regnera w dziedzinie kontroli panstwowej 1 je] kluczowych
wyznacznikow i standardow. Dotyczy to zarOwno znajomosci  pogladdw

doktrynalnych jak i praktyki zwiazanej ze stosowaniem prawa. Wprawdzie
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Doktorant takiej tezy nie stawia we wstgpie do rozprawy ale niewatpliwie z
kontekstu catosci jego rozwazan jest mozliwe do wyprowadzenia zatozenie, ze
za cel stawia sobie takze sformulowanie podstawowych standardow 1
wyznacznikow, ktére stwarzalyby mozliwos¢ okreslenia optymalnego modelu
prawa w tym zakresie. Niewatpliwie do realizacji takiego zatozenia w znacznym
stopniu przyczynila sie jego umiejetno$é identyfikacji w istniejacym systemie
prawnym elementéw dysfunkcji tegoz systemu. Wprawdzie wiele tez, ktore
formutuje jest dyskusyjna, ale argumenty, ktére majg za nimi przemawia¢ s3
ksztattowane w tak jasny sposéb i klarowny zarazem, ze nawet przy odrgbnych
pogladach podchodzi sig do nich z szacunkiem.

Pan mgr Pukasz Piotr Regner w stopniu znamionujacym jego duze
mozliwosci — z zastrzezeniami podniesionymi wyzej - opanowal warsztat
naukowy i technike pisania rozpraw naukowych tego typu. To wskazuje na to,
ze posiada ona niewatpliwie duze mozliwoéci naukowego rozwoju. Autor ma
odwage podejmowania probleméw trudnych. Nie unika samodzielnego
formutowania sadow dos¢ odwaznych, czasem odbiegajacych od utartych
schematéw. Potrafi krytycznie — o ile jest to uzasadnione — odnosi¢ si¢ do
przyjetych pogladéw doktrynalnych i uksztattowanych linii orzeczniczych. Ma
duza umiejetno$¢ — co uznaé¢ nalezy za cenne — zglaszania tez dyskusyjnych,
prowokujacych do wymiany mysli czy nawet polemiki. Przez to praca stanowi
bardzo istotny wktad do doktryny prawa publicznego.

Nie budzi powazniejszych zastrzezen  sposob wykorzystania
podstawowych w tej materii Zrodet. Doktorant wykazuje duza samodzielnos¢ w
formutowaniu wnioskow i tez. Posiada solidny warsztat naukowy. Podstawowe
problemy ujmuje w sposob dojrzaty i metodologicznie przemyslany. Na uwage
zastuguje takze okolicznos¢, ze trudne problemy prawne potrafi prezentowa¢ w
sposOb czytelny 1 jasny, a poza tym zrozumialy nawet dla oséb nie
posiadajacych prawniczego przygotowania. — Co istotne, we wnioskach

koficowych stara si¢ odpowiedzie¢ na kluczowe w zakresie dotyczacym Jego
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tematu wyzwania naukowe, za§ formulowane w rozprawie tezy rzeczowo
uzasadnia, postuguje si¢ argumentacja logiczna i przekonywujaca.
Uwzgledniajac okolicznos¢, ze recenzowana praca stanowi w zasadzie
pierwsze, calociowe opracowanie ~monograficzne dotyczace problemu
ograniczen jawnosci finansdw publicznych, opowiadam sig¢ - po ewentualnym
uwzglednieniu uwag podnoszonych w recenzjach — za wydaniem rozprawy w
formie ksigzkowej. Przemawia za tym waga zawartych w pracy rozwazan, jej

znaczenie dla nauki prawa administracyjnego a takze walory naukowe pracy.

\Y%

Biorgc pod uwage tres¢ pracy, nowatorstwo pogladow, duza odwage w
podnoszeniu probleméw trudnych, logiczng precyzje W wyrazaniu
zasadniczych watkoéw, bardzo dobre rozeznanie w prawodawstwie i literaturze
prawniczej, samodzielno$¢ sadow 1 zdolno$¢ do widzenia spraw 0O
podstawowym znaczeniu dla porzadku panstwa w perspektywie dzisiejszych
realiéw, nalezatoby - z cata odpowiedzialnoscig - prace tg ocenic zdecydowanie
pozytywnie i bardzo wysoko.

W konkluzji — co oczywiste - pragne stwierdzi¢, ze rozprawa Mgr-a
Fukasza Piotra Regnera spetnia wymagania i warunki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r, poz.882
ze zm..) i moze by¢ przyjeta jako rozprawa doktorska. W takim stanie rzeczy

wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych faz przewodu doktorskiego.

omen b
Prof. dr hab. Marian Zdyb
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