Wroctaw, dnia 27 lipca 2017 r.

Dr hab. Patrycja Zawadzka
Katedra Prawa Finansowego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytet Wroctawski

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Lukasza Piotra Regnera
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I. Wybér tematu

Jawno$¢ finanséw publicznych, bedaca przedmiotem recenzowanej pracy doktorskiej,
jest niezbedna dla poprawnego funkcjonowania struktur demokratycznego panstwa prawnego,
o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). Zasada jawnosci finanséw publicznych na gruncie prawa
polskiego zostata po raz pierwszy sformutowana w 1988 r., bedac odtad jej stalym
elementem. Wynika ona takze z zasad konstytucyjnych, przyczyniajac si¢ do realizacji dobra
wspblnego obywateli. Nie ulega watpliwosci, ze jawno$¢ finanséw publicznych nie moze
jednak mieé charakteru absolutnego. Niezbgdnym jest wprowadzanie przez ustawodawce
ograniczen, ktorych ratio legis stanowi konieczno$¢ ochrony informacji ze wzgledu na interes
publiczny lub prywatny. Wskazane uwarunkowania stanowia przyczynek do dyskusji nad
charakterem prawnym zasady jawnosci oraz jej granicami. Mimo, iz w dotychczasowych
opracowaniach naukowych zasada jawnosci byla omawiana, to jej opis i analiza odbywaly si¢
zazwyczaj w $wietle roli, miejsca, a takze znaczenia tej zasady w ramach ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.),



a wezesniej ustaw, ktore te regulacj¢ poprzedzaty. Nalezy jednak podkresli¢, ze w literaturze
przedmiotu brak jest opracowania wskazanej materii w sposéb zaproponowany przez
Doktoranta. W szczegdlnosci innowatorski charakter przeprowadzonych badan wynika
z ujgcia problematyki przez pryzmat ograniczen oraz w kontekscie regulacji prawnych

z zakresu dostepu do informacji i ochrony informacji.

Wybér tematu recenzowanej rozprawy uznaé zatem nalezy za trafny, bowiem na dzien
dzisiejszy w szeroko pojetej publicznoprawnej, w tym prawnofinansowej literaturze
przedmiotu, brakuje opracowania monograficznego, ktory stanowitby usystematyzowany

wyktad dotyczacy kompleksowej analizy ograniczen jawnosci finanséw publicznych.

II. Gléwne zalozenia rozprawy

Autor sformulowat teze, ze ,,zasada jawnosci finans6w publicznych jest jedna z zasad,
na ktérych opiera si¢ system finanséw publicznych w demokratycznym panstwie prawa.
[stniejg jednak wartosci na tyle istotne z punktu widzenia interesu publicznego i prywatnego,
ze ich ochrona przemawia za ograniczeniem realizacji zasady jawnosci. Ograniczenia te
powinny jednak mie¢ miejsce jedynie w uzasadnionych i $cisle okreslonych prawem
przypadkach, gdy potencjalna szkoda dla obywatela lub panstwa wynikajaca z ujawnienia
informacji przewazylaby nad korzysciami z tego tytulu” (str. 10). Badania podjete przez
Doktoranta stuzyly weryfikacji postawionej tezy, a takze realizacji trzech podstawowych
celow badawczych: po pierwsze, celem pracy byla refleksja na temat granic jawnosci
finanséw publicznych (str. 9); po drugie — préba rozwigzania sytuacji konfliktowych
powstajacych na styku regulacji dostgpu do informacji i ochrony danych (str. 10); po trzecie —
zbadanie zakresu zasady jawnosci finanséw publicznych i proba wyznaczenia jej granic
poprzez zbadanie zasiggu oddzialywania ograniczen tej zasady (str. 10).

Z celami ogdélnymi korespondujg cele szczegbélowe okreslone na str. 10-11 dysertacji.
Polegaly one na udzieleniu odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze:

1)  Czy relacja zasady jawnosci finanséw publicznych do obowigzkéw w sferze ochrony
danych jest w prawie polskim odpowiednio wywazona?

2) Czy dostgp do informacji z zakresu finanséw publicznych nie jest zanadto
ograniczony zarOwno przez przepisy z zakresu finanséw publicznych, jak i przepisy

dotyczace ochrony informacji?



3) Czy obecna regulacja zasady jawnosci finanséw publicznych nie stanowi zagrozenia
dla ochrony informacji?

4)  Czy w kontek$cie uregulowania w prawie polskim dostgpu do informacji — osobna
regulacja zasady jawnosci finanséw publicznych jest nadal potrzebna?

5) Jaka jest relacja regulacji finanséw publicznych do przepiséw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1764 z pdézn. zm.) — czy przepisy te uzupetniaja si¢, czy wykluczaja, czy nie

wystepuja migdzy nimi sprzecznosci?

Obok szerokiej analizy poj¢cia i znaczenia zasady jawnosci, w rozprawie skupiono si¢
na ocenie obowigzujacego stanu prawnego, a takze na postulatach de lege ferenda w zakresie
propozycji poprawnego ujecia tej zasady w przepisach prawa, w taki sposob, aby nie
ograniczala dostepu do informacji z zakresu finanséw publicznych w sposéb nadmierny,
a z drugiej strony, aby nie naruszata koniecznosci ochrony informacji, ktére z waznych
przyczyn nie mogg zosta¢ ujawnione.

Przedstawione we wstepie dysertacji glowne zatozenia rozprawy, konsekwentnie
realizowane w toku dalszego wywodu, wskazuja na zasadno$¢ wzbogacenia
dotychczasowego dorobku nauki o kompleksowe opracowanie w przedmiocie ograniczen
jawnosci finanséw publicznych, a takze skonfrontowania tejze zasady z przepisami
dotyczacymi dostepu do informacji i ochrony informacji. Autor podjal si¢ tematu, ktéry
z dogmatycznego punktu widzenia nie jest tatwy i wymaga swobodnego poruszania si¢ po
roznych aspektach prawa publicznego, w szczegoélnosci za$ prawa finansowego oraz
publicznego prawa gospodarczego. Wskazanie przyczyn, mechanizméw oraz konsekwencji
ograniczania zasady jawnosci w odniesieniu do informacji z zakresu finanséw publicznych
nie jest oczywiste. Z aprobate zatem nalezy si¢ odnies¢ do przeprowadzonych przez

Doktoranta badan.

Reasumujac, wybor tematu jest uzasadniony, a cele zostaly prawidtowo okre$lone.
Tytut pracy zostal wlasciwie sformulowany i odnosi si¢ bezposrednio do zalozonej

problematyki badawczej.



III. Struktura pracy

Konstrukcja pracy nie budzi wigkszych watpliwosci. Praca sklada si¢ z trzech
rozdzialow opatrzonych wstepem i zakonczeniem. Opracowanie zawiera takze wykaz
skrotow, wykaz zrodet oraz streszczenie w jezyku angielskim. Struktura dysertacji jest spojna
i logiczna.

W rozdziale I dokonano poglebionej, interdyscyplinarnej analizy roli oraz znaczenia
zasady jawnosci i prawa do informacji. Zaprezentowano ramy prawne obu zasad, a takze
dokonano analizy regulacji zasady jawnosci finanséw publicznych w prawie polskim oraz jej
genezy, przedstawiajac poglady wyrazone dotychczas w literaturze przedmiotu. Szczegdlnie
wartosciowe jest omowienie zasady jawnosci w regulacjach migdzynarodowych (str. 29-41),
a takze pojecia fransparency wystepujacego w literaturze anglosaskiej dla okreslenia jawnosci
i przejrzystosci finanséw publicznych (str. 56-57). Na aprobatg zastuguje spojrzenie na
omawiane zagadnienia w $wietle katolickiej nauki spolecznej (str. 26-29), tym bardziej
pozadane, iz praca powstala na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II. Cennymi
z poznawczego punktu widzenia sa ponadto rozwazania teoretycznoprawne dotyczace zasad
ogoblnych finanséw publicznych w odniesieniu do zasad prawa (1.3.3.1 — str. 58-61).

Rozdzial II poswigcono charakterystyce czynnikéw ograniczajacych jawnos¢ zycia
publicznego. Stusznie odniesiono si¢ w tym zakresie do ogélnego ujgcia granic jawnosci, co
stanowito podstawe do podjecia rozwazan w przedmiocie ograniczen wynikajacych z ochrony
uzasadnionego interesu prywatnego: prawo do prywatnosci, ochrona danych osobowych,
tajemnica przedsigbiorstwa. Nastepnie skoncentrowano uwage na ograniczeniach ze wzglgdu
na interes publiczny oraz o charakterze mieszanym: ochrona informacji niejawnych jako
ograniczenie ze wzgledu na interes publiczny, tajemnica skarbowa, tajemnica bankowa.

Rozdzial III dotyczy kwestii problemowych z zakresu jawnosci finansow
publicznych w kontekscie czynnikow ograniczajacych jawnos¢, jak réwniez prob ich
rozwiazania. Autor zaprezentowal kolejno przepisy ustawy o finansach publicznych
dotyczace jawnosci, a nastgpnie dokonat ich konfrontacji z innymi zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa. Interesujacym zabiegiem badawczym jest dokonany podzial na
udostepnienie do publicznej wiadomosci informacji o charakterze ogélnym (pkt 3.2) oraz
o charakterze indywidualnym (pkt 3.3). Przyjeta w tym zakresie struktura podzialu tresci
koresponduje z dualnym podzialem czynnikéw ograniczajacych jawnos¢, ktore zostaly

przedstawione w rozdziale II.



Wienczace rozwazania ,,Zakonczenie” jest stosunkowo krotkie, ale i syntetyczne.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w toku wywodu Autor sformutowatl wiele szczegdtowych
uwag i postulatow, ktére — do czego nalezy odnies$¢ si¢ z pelna aprobata — nie znajduja

powtoérzenia we wnioskach koncowych pracy.

Struktura pracy oraz wewngtrzna systematyka rozdzialdéw sa prawidlowo

podporzadkowane celom pracy i logicznie ze soba koresponduja.

IV. Strona formalna pracy

W pracy prawidlowo dobrano i wykorzystano 133 akty prawne, 50 orzeczen, 141
pozycji literatury i 2 tzw. inne zrodta. Zrédla prawa uporzadkowane zostaty hierarchicznie
i chronologicznie. W ich wykazie mozna bylo wskaza¢, ktére z aktéw prawnych juz nie maja
charakteru obowiazujacego. W odniesieniu do wykazu orzecznictwa: przy niektdrych
orzeczeniach nie podano oficjalnego publikatora, tylko odestano do Systemu Informacji
Prawnej Lex lub Legalis, albo strony internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw
Administracyjnych.

W odniesieniu do literatury: w przewazajacej mierze wykorzystano opracowania
polskojezyczne. Brak duzej ilosci publikacji obcojezycznych jest uzasadniony specyfika
przyjetej koncepcji rozprawy, w tym wyznaczonymi przez Autora celami pracy.

Przypisy skonstruowane sg z reguty poprawnie. Zabrakto jednak ostatecznej korekty
tekstu przy powotywaniu niektérych prac zbiorowych. Wyraznie powinien zosta¢ wskazany
autor okre$lonego fragmentu tekstu, do ktérego nastepuje odwotlanie (m.in. przypisy nr 264,
269, 295, 297, 302, 306 1 318) .

Spis tresci nie odzwierciedla wszystkich podpunktow. Uwaga ta dotyczy podzialu
wewnetrznego podpunktu 1.1.2 (w ramach ktérego wyodrgbniono 1.1.2.1 do 1.1.2.3), 1.3.1
(w ramach ktorego wyodrebniono 1.3.3.1 do 1.3.3.2), 1.4.2 (w ramach ktérego wyodrgbniono
1.4.2.1 do 1.4.2.4), 1.4.3 (w ramach ktérego wyodrgbniono 1.4.3.1 do 1.4.3.3) oraz 3.3.1
(w ramach ktérego wyodrebniono 3.3.1.1 do 3.3.1.5), 3.3.2 (w ramach ktérego wyodrgbniono
3.3.2.1 do 3.3.2.4), 3.3.5 (w ramach ktérego wyodrebniono 3.3.5.1 do 3.3.5.4). Podzial na
nizsze jednostki redakcyjne, dokonany przez Autora, byl jednak w pelni merytorycznie
uzasadniony. Mozna domniemywaé, ze brak zamieszczenia wskazanych jednostek

redakcyjnych w spisie tresci byt spowodowany obawa o przejrzystos¢ jego konstrukcji.



Ponadto, w ramach kilku ze wskazanych podpunktéw wyodrgbniono konkluzje (np.
3.3.1.5 na str. 237- 239; 3.3.2.4 na str. 248 - 249), ktore — jak wskazano wyzej — takze nie sg
widoczne w spisie tresci, a zdaniem recenzenta zawieraja merytorycznie bardzo wartosciowe
ustalenia, odrgbne od wnioskow wienczacych dysertacje. Zastosowany zabieg formalny
powoduje, ze — ze stratg dla calosci pracy — gubig si¢ one w tekscie.

W ramach uwag formalnych godzi si¢ takze wskaza¢, ze w dwdch miegjscach,
w ramach podpunktu 1.2.1 i 3.3.5 (odpowiednio: str. 29-30 1 257), zawarto fragmenty tekstu
ktorym nie zostata przypisana zadna jednostka redakcyjna. Podpunkt nizszego rzedu
(odpowiednio 1.2.1.1 oraz 3.3.5.1) zostal wyodrebniony dopiero na kolejnej stronie. Zdaniem
recenzenta monografia nie powinna zawiera¢ fragmentéw tekstu, ktore nie zostaly opatrzone
odpowiednig numeracja, co nastgpuje dopiero po 2-4 akapitach tekstu. W praktyce
w odniesieniu do tego typu fragmentdw stosowane bywaja m.in. podtytuly ,,Uwagi
wprowadzajace”, ,,Uwagi ogo6lne”. Nie zmienia to faktu, ze w niektéorych monografiach
(zwlaszcza z zakresu literatury ekonomicznej) mozna zauwazy¢ brak zastosowania tego typu

wyodrebnien redakcyjnych krotkich fragmentéw tekstu.

Reasumujgc, praca zostala napisana komunikatywnym, klarownym jezykiem,
a poszczegblne problemy badawcze powiazano ze soba logicznie. Autor prawidtowo
postuguje sie jezykiem prawnym i prawniczym. Materialy zostaly poprawnie dobrane

i wykorzystane.

V. Metodologia badawcza

Przyjeta w pracy metodologi¢ badawcza mozna okresli¢ jako dogmatycznoprawng
z elementami metody historycznoprawnej. Podstawowym narz¢dziem badawczym byta
analiza logiczno-jezykowa. Autor zbadal przeciwstawne zasady oraz zwigzany z tym konflikt
wartosci 1 interesow stosujac takze metode argumentacji prawniczej. W pracy odwolano sig
do argumentowania w znaczeniu ogélnym i prawniczym, tj. do okreslonych racji
uzasadniajacych zaréwno interes uniwersalny taki jak m.in. interes spoleczny, interes
panstwa, a takze interes indywidualny taki jak wolnos¢, réwnos¢, ochrona zycia, zdrowia,
godnosci osoby ludzkiej (por. T. Barankiewicz, Wspdtczesne metody badania prawa, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2010, nr 1 (41), s. 123). Autor siggat do pogladow doktryny i stanowisk

judykatury, konfrontujac z nimi swoje poglady, nierzadko budujac je w sposéb autonomiczny.



W ramach badan nie bylo potrzeby wykorzystania metod z pogranicza nauk prawnych,
w szczegbOlnosci whasciwych innym naukom spolecznym. Zastosowanie znalazly wylacznie

metody charakterystyczne dla egzegetycznych dziedzin jurysprudencji.

Z metodologicznego punktu widzenia praca jest na dobrym poziomie. Doktorant

wskazat teze, cele badawcze oraz metody badawcze.

VI. Uwagi merytoryczne

Recenzowana praca stanowi po wartosciowa analizg, ktéra zostala zwienczona
trafnymi wnioskami. Autor porusza w zasadzie wszystkie fundamentalne kwestie zwigzane
z ograniczeniami zasady jawnosci finansoéw publicznych, w trafny sposéb diagnozujac
problem relacji zasady jawnosci oraz prawa do informacji. Ustalenia dokonane w pracy maja
charakter teoretyczny, ale i praktyczny. Wielokrotnie zajgto bowiem stanowisko w kwestii
probleméw prawnych wystepujacych w praktyce stosowania prawa, zwlaszcza dotyczacych
eliminacji niespojnosci w badanych normach prawnych. Doktorant sformutowat wiele
postulatow de lege ferenda, z ktérych czgs¢ zostala zawarta w toku wywodu, a czgs¢
w konkluzjach koncowych. Analiza jest kompleksowa i kompetentna, a dysertacja odpowiada

wymogom stawianym pracom doktorskim.

Z merytorycznego punktu widzenia mam jednak kilka uwag polemicznych:

1. W pierwszej kolejnosci mozna sformutowaé uwagi natury definicyjnej. We ,,Wstepie”
zabraklo poszerzonej argumentacji, dlaczego w tytule uzyte zostalo okreflenie ,jawnos¢
finanséw publicznych”, a nie ,zasada jawnosci finanséw publicznych”. Ponadto, jak
wskazano, praca dotyczy obszaru finanséw publicznych, a nie ustosunkowano si¢ do zakresu
pojeciowego tytutowych ,.finanséw publicznych” mimo, iz z dalszej czgéci wywodu wynika,
ze chodzi o regulacje prawne dotyczace jednostek sektora finanséw publicznych, o ktorych

mowa w ustawie o finansach publicznych.

2. Autor poczynit uwagi historycznoprawne zwiazane z geneza prawa do informacji,
wywodzaca si¢ ze szwedzkiej ustawy o wolnosci prasy z 1766 r., zwiazanej z walka

polityczng i checia zapewnienia dostgpu do dokumentéw urzgdowych przez 6wezesna parti¢



opozycyjng (str. 24-25). Warto$ciowe badania o poszerzonym kontekscie, przeprowadzone
w ramach rozdziatu I dotycza ujgcia zasady jawnosci w regulacjach migdzynarodowych (pkt
1.2.1 — str. 29-41), odnoszac si¢ przede wszystkim do: prac podejmowanych przez Lige
Narodéw w latach 20. i 30-tych XX wieku, Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10
grudnia 1948 r. (str. 30-31); Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z 16 grudnia 1966 r. (str. 31-33); Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie z 1975 r. (str. 33-34); jak i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. z uwzglednieniem aktéw prawnych
i orzeczen z ta Konwencja powigzanych (str. 34-41). Jak juz wskazano Doktorant oméwit
takze anglosaskie pojecie transparency. W pracy wyczuwalny jest jednak niedosyt szerszego
kontekstu badan uwzgledniajacego relacje systemowe regulacji w przedmiocie zasady
jawnosci 1 prawa do informacji. Warto byloby pokusi¢ si¢ o chocby zwiezlg probg
umiejscowienia polskich rozwigzan prawnych w szerszym kontekscie
prawnoporownawczym. Po pierwsze — wartosciowe byloby odniesienie si¢ do uregulowan
unijnych, zwlaszcza dotyczacych budzetu UE. Po drugie — wiasciwe byloby ukazanie
regulacji prawnych cho¢by w kilku panstwach czlonkowskich UE. Nie chodziloby nawet
o szerokie badania komparatystyczne, a wskazanie jedynie przyktadéw. Takie ujecie
pozwolitoby na sformutowanie dodatkowych wnioskéw. Jest to jeden z niewielu brakéw

bardzo starannie przygotowanej pracy.

3. Autor wskazuje, ze ,jawnos$¢ zycia publicznego jako element kontroli wladzy przez
spoteczenstwo nie moze jednak ograniczaé si¢ tylko do wyboréw, oznacza ona ré6wniez
oddzialywanie na wladze pomigdzy wyborami, bgdac niezbgdnym sktadnikiem prawidtowego
wyksztatcenie si¢ niezaleznej opinii publicznej”. Po czym na str. 17 dodaje, ze ,,jawnos¢
obejmowa¢ musi zatem caly sektor publiczny”. Zabraklo w tym miejscu wyraznego
zastrzezenia, ze nie dotyczy to oczywiscie informacji, ktdre sa objgte tajemnica ze wzgledu na
inne dobro chronione, co stanowi przedmiot dalszej czgsci pracy i de facto — co zostalo przez

Doktoranta wykazane.

4. W odniesieniu do charakteru prawnego rekomendacji, rezolucji i uchwal jako
kategorii tzw. soff law, w pracy sformutowano stuszne stanowisko, ze akty te ,,nie majg co
prawda charakteru wiazacego, majaq natomiast znaczenie dla okre$lania kierunkéw rozwoju
prawa w panstwach czlonkowskich” (str. 36). W odniesieniu do tej uwagi pragng — odchodzac

od gléwnego obszaru podjetych w dysertacji badan — na marginesie zasygnalizowa¢, ze coraz



bardziej zmienia si¢ charakter zrédet soft law w ramach publicznego prawa rynku
finansowego. W ostatnich latach widoczna jest bowiem coraz silniejsza pozycja tego typu
aktow prawnych. Co wigcej, nabieraja one mocy zblizonej do prawa powszechnie
obowigzujacego. Szeroko rozumiane instytucje finansowe stosuja soft law na rdéwni
z powszechnie obowigzujacym prawem. Stanowi to jaskrawy wylom od dotychczasowego
rozumienia ich charakteru prawnego. Coraz czg¢sciej temat ten jest zauwazany w srodowisku
naukowym i w praktyce (por. m.in. Z. Ofiarski, Rola soft law w regulacji rynku finansowego
na przykladzie rekomendacji i wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego, [w:] Prawo rynku
finansowego. Doktryna, instytucje, praktyka, A. Jurkowska-Zeidler, M. Olszak (red.),
Warszawa 2016, s. 137 — 160).

5. Zgodzi¢ si¢ nalezy z wyrazonym przez Doktoranta pogladem, ze ,,w praktyce jawnos¢
materialna realizowana jest m.in. przez czytelna klasyfikacj¢ budzetowa i sprawozdawczos¢
finansowg” (str. 56). Watpliwosci budzi jednak kolejne zdanie: ,zwraca uwage ze
klasyfikacja budzetowa musi by¢ tak skonstruowana, aby umozliwiala przecigtnie
wyksztalconemu obywatelowi dokonanie oceny budzetu i jego wydatkéw”. Klasyfikacja
budzetowa to przeciez obszerny system podzialek klasyfikacyjnych, w ramach ktérych
ujmowane sa dochody, wydatki, przychody i rozchody wystgpujacych w planach finansowych
sektora finanséw publicznych. Jego podstawa prawng sa rozporzadzenia Ministra Finanséw.
System ten nie jest zrozumiaty przez przecigtnego obywatela i w swoim zatozeniu — wediug
mojej opinii — nie ma potrzeby, aby taki byl. Wydaje sig, ze Autor zastosowat skrot myslowy,
dotyczacy realizacji zasady szczegdétowosci (zwanej czasami zasadg specjalizacji). Chodzito
raczej o to, aby budzet byl uchwalany i wykonywany w oparciu o odpowiednio szczegbtowy
podzial dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw. W konsekwencji bardziej
precyzyjne byloby zdanie, ze ,budzet musi byé tak skonstruowany, aby umozliwial
przecigtnie wyksztalconemu obywatelowi dokonanie oceny tego planu, w szczegoélnosci zas
przeznaczenia srodkéw publicznych”. Uwage t¢ mozna odnies¢ nie tylko budzetu panstwa,
ale takze planéw finansowych pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych. Ponadto,
wyrazony przez Autora poglad moze znalezé odniesienie takze do planéw finansowych
sporzadzanych w ukladzie zadaniowym, jak i wieloletnich planéw finansowych. W tym
miejscu wskazaé trzeba, ze w dalszej czgsci pracy Autor nawiazal do obowiazku ogloszenia
wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, stusznie wskazujac, ze
brak obowiazku publikacji tego planu finansowego jest niedopatrzeniem ustawodawcy, ktore

powinno zosta¢ naprawione przy okazji nowelizacji ustawy (str. 195).



6. W dysertacji dokonano pozytywnej oceny sposobu uregulowania obowigzku
publikacji informacji zwiazanych z dlugiem publicznym i jego relacja do PKB oraz danych
potrzebnych do stosowania reguly wydatkowej. Autor podkreslit jednak, ze oceny tej nie
mozna odnie$¢ do podawania do publicznej wiadomosei innych zbiorczych danych.
Doktorant zasadnie stwierdzil, ze ,,ustawodawca postuguje si¢ w odniesieniu do nich
nieprecyzyjnymi pojeciami, a regulacja posiada braki w zakresie termindéw i trybu
udostepniania danych, nie wskazujac takze organu odpowiedzialnego do podawania
wiekszosci z nich. Nalezy wskaza¢ tu na konieczno$¢ doprecyzowania przepisOw poprzez
jasne wskazanie zakresu, termindw, trybu i organéw odpowiedzialnych za publikacje danych”
(str. 208). W mojej opinii w pelni uzasadniony bylby jeszcze dalej idacy wniosek. Brakuje
bowiem regulacji, ktéra obligowalaby do podawania informacji o zaciagnigtych
zobowigzaniach m.in. w formie emisji krétkoterminowych papieréw wartosciowych (tj.
z okresem zapadalnosci do roku czasu). W praktyce informacje o wielkosci tego typu emisji
oraz rodzaju papieréw wartosciowych w odniesieniu do konkretnej jednostki samorzadu

terytorialnego nie sa podawane do wiadomosci publiczne;.

7. W kilku miejscach pracy postuzono si¢ pojeciem ,,prawodawca” w odniesieniu do
ustawodawcy zwyktego. Warto zatem poczyni¢ uwage dotyczaca terminologii. W Swietle
prawa konstytucyjnego o ,,prawodawcy” mowa jest w ramach odniesien do Konstytucji,
a o ,ustawodawcy” — w odniesieniu do ustaw szczegétowych. W $wietle tego pogladu,
zdanie, w ktorym Autor wskazal, Zze ,prawodawca nadal zasadzie jawnosci finanséw
publicznych walor przepisu prawnego” — art. 33 ustawy o finansach publicznych (str. 60),

budzi¢ moze watpliwosci interpretacyjne.

8. Omawiajac zasad¢ przejrzystosci na gruncie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (str. 65) warto byloby juz na wstepie podkresli¢, ze jest to
nieobowiazujacy akt prawny. Autor ma tego $wiadomosé, ale czytelnik moze ,,dowiedzie¢
sie” o tym dopiero z czesci wywodu zawartego na kolejnych stronach (str. 66 i n.).

Ponadto, w przedostatnim akapicie pkt. 1.4.1 (str. 66) zabraklo wyraznego
uzasadnienia stanowiska Autora, w jaki sposob de lege lata mozna méwi¢ o ewentualnym
ograniczeniu znaczenia zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych w pordwnaniu
do poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, skoro w kolejnym (ostatnim) akapicie

wskazano, ze przedmiotowa regulacja prawna de lege lata zostata poszerzona (str. 66).
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9. W pracy zasadnie stwierdzono, ze mimo, iz w art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 z p6zn. zm.; dale;j:
OrdPod) starosta i marszatek sq wymieniani jako organy podatkowe, w praktyce nie realizujq
swoich funkcji (str. 80), dlatego tez czasami mowa o utomnych (fikcyjnych) organach
podatkowych (zob. cytowany w pracy K. Teszner, Organy podatkowe i quasi-podatkowe —
problemy wynikajqce z wadliwej legislacji Ordynacji podatkowej, [w:] Ordynacja podatkowa
w praktyce. Materialy konferencyjne, Bialystok 2007, s. 121-122). Mozna dopatrywaé sig
funkcji organu podatkowego w zakresie optat, do ktdérych Ordynacja podatkowa znajduje
zastosowanie (vide art. 3 pkt 3 lit. ¢ OrdPod). W dysertacji stusznie zwrécono uwagg, ze
obowiazek podania informacji do publicznej wiadomosci na gruncie obowigzujacego stanu
prawnego w niektorych sytuacjach spoczywa nie na organie podatkowym, ale na zarzadzie
jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry organem podatkowym nie jest (str. 80). Dotyczy to:
wykazu udzielonych poreczen i gwarancji, z wymienieniem podmiotéw ktérych gwarancje
i poreczenia dotycza; wykazu oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawej, ktorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg,
odroczen, umorzen lub rozlozono splate na raty w kwocie przewyzszajacej lacznie 500 zl,
wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia; wykazu oséb
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci

prawnej, ktorym udzielono pomocy publiczne;.

10.  Przy oméwieniu tajemnicy bankowej (pkt 2.3.3, str. 153 — 160), zdaniem recenzenta,
zabraklo cho¢by zasygnalizowania probleméw praktycznych zwiazanych z dostgpem do
informacji objetej tajemnicg bankowa przez petnomocnikéw posiadaczy lub spadkobiercow
posiadaczy rachunkéw bankowych. Judykatura dostarcza w tym zakresie wielu interesujacych

orzeczen.

11. W pelni uzasadnione bytoby ustosunkowanie si¢ w ramach podpunktu 3.3.5 do zasady
jawnosci w zakresie podawania informacji o stypendiach naukowych przyznawanych na

uczelniach publicznych.

Powyzsze uwagi majg charakter polemiczny, w przewazajacej mierze wskazuja

mozliwo$¢ spojrzenia na omawiang problematyke w nieco innym $wietle. Nie rzutuja jednak
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na bardzo wysoka ocene recenzowanej dysertacji. Nie sposéb bowiem zaprzeczy¢ trafnosci

formutowanym przez Doktoranta pogladom i ocenom.

VII. Rezultaty badan

Przedstawiona do recenzji dysertacja ma charakter twdrczy, a zaprezentowanym
badaniom i towarzyszacym komentarzom Autora nie mozna odmowié naukowego charakteru.
W pracy trafnie zdiagnozowano problemy i we wilasciwy sposéb dokonano interpretacji
przepisow prawnych. Opracowanie ma nie tylko opisowy charakter, ale dominuja w nim

elementy analityczne.

Autor udowodnit postawiong we ,,Wstepie” teze pracy. W dysertacji wykazane
zostalo, ze jawnos¢ finansow jest jedna z zasad, na ktérych powinien znajdowa¢ oparcie
system finanséw publicznych w demokratycznym panstwie prawa. W pelni zgadzam sig¢
z wyrazonym przez Doktoranta pogladem, ze regulacja zasady jawnosci powinna przyjmowacd
charakter lex generalis, doznajacej ograniczen jedynie w sytuacji koniecznosci ochrony
z punktu widzenia publicznego, ale w ograniczonym zakresie takze prywatnego. Autor
zasadnie twierdzi, ze regulacja wyjatkow powinna by¢ precyzyjna i nie pozwala¢ na
wykladnie szersza, niz wymaga tego racja tej ochrony (str. 265). Doktorant w sposéb
odwazny formutuje wnioski. Wykazat si¢ dobrg znajomoscia nie tylko przepiséw prawa, ale

takze praktyki jego stosowania.

Dysertacja wyr6znia si¢ nowym, niespotykanym do tej pory, ujeciem tematu.
Stanowi opracowanie o charakterze systematyzujacym, poglebiajacym, a nadto rozwijajacym
dotychczasowe niezbyt obszerne publikacje w zakresie podjgtej problematyki. Autor
podejmujac si¢ kontynuacji badan, dokonat nie tylko analizy zagadnien, ktére nie doczekaty
si¢ zadowalajacego, pelnego omowienia, ale ukazal zasadg jawnosci finanséw publicznych
w nowym $wietle. Bardzo wysoko nalezy oceni¢ formutowane w pracy wnioski de lege lata
i de lege ferenda. Rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
a Kandydat do uzyskania stopnia naukowego doktora wykazal si¢ w pracy odpowiednig

wiedzg teoretyczng oraz umiej¢tnoscia prowadzenia pracy naukowe;.
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VIII. Konkluzja recenzji

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Lukasza Piotra Regnera pt.
,;Ograniczenia jawnosci finanséw publicznych” w moim przekonaniu zastuguje na pozytywng
ocene. Praca w pelni odpowiada wymogom okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 882 z p6ézn. zm.). W zwigzku
z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych stadiow postgpowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych w dziedzinie nauk prawnych

w dyscyplinie prawo.
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