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OPINIA
O rozprawie doktorskiej Pana mgra Wojciecha Kasperskiego p.t. »System
ubezpieczen w Polsce w okresie dwudziestolecia miedzywojennego”, Lublin

2016, ss. 263.

1. Problematyka badawcza.

Wybodr tematyki pracy na pewno zastuguje na szczegotowe badania
naukowe. Warto tu podkresli¢ koniecznogé poglebiania analiz w stosunku do
praktyki ustrojowej prawnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1at 1918 — 1939, gdyz
przez kilkadziesiat lat po zakonczeniy Il wojny swiatowej byty one obarczone
znaczacymi ograniczeniami. Prace naukowe napisane w Polsce Ludowej
poczynajac od lata 1944 roky (od 1952 r., oficjalnie Polskiej Rzeczypospolite;
Ludowej) nalezy ocenia¢ duzg ostroznoscia (czy? inaile? Autorzy liczyli sie z
obowiazujaca wowcezas ideologia, w jakim stopniu potrafili sie od niej
zdystansowac?). Zarzuty te nie dotycza dorobku uczonych emigracyjnych, ale w
odniesieniu do nich, podnies¢ nalezy ograniczenia w dostepnosci do materialow
zrodtowych zgromadzonych w krajowych zasobach archiwalnych.

Nawiazujac do problematyki rozprawy doktorskiej, nalezy wskazaé, ze w
tym obszarze potrzeba eksploracji naukowej jest szczegolnie uzasadniona,

Powodem sg roszczenia spadkobiercéw osob ubezbieczonych w latach 1918 —



1939, ale takze odwotania w obecnej akcji reklamowej do zobowiazan
przedwojennych (np. reklama firmy Prudential). Mam natomiast zastrzezenia do
tytutu dysertacji. Moim zdaniem zostal on sformutowany zbyt szeroko.
Czytelnik moze sie spodziewaé, ze omdwione zostana wszystkie rodzaje
ubezpieczen, tymczasem pominigto bardzo wazny sektor ubezpieczen
spotecznych. Wprawdzie Autor uzasadnia to w sposob klarowny we wstepie i
wskazuje, iz przedmiotem jego zainteresowan beda ubezpieczenia, ktore dzig
powszechnie nazywane sa gospodarczymi. Pan mgr Wojciech Kasperski
wyjasnia, ze nie uzyt w tytule okreslenia »~ubezpieczenia gospodarcze™, gdyz w
Polsce miedzywojennej nie postugiwano sie tym pojeciem. Przyjmuje te
argumenty, ale mimo wszystko postulowatbym doprecyzowanie tytutu (np.

przez dodanie podtytutu).

2. Konstrukcja pracy.

Rozprawa podzielona zostata na cztery rozdziaty w oparciu o kryterium
mieszane (chronologiczno — rzeczowe). Zdecydowanie przewazaja aspekty
chronologiczne: na tej podstawie wyodrebniono trzy pierwsze rozdziaty. Tylko
w odniesieniu do ostatniego rozdziatu czwartego zastosowano wytyczenie ram
jego zawartosci przy uwzglednieniu kryterium merytorycznego (chociaz cezury
wewnetrzne tej czgsci pracy wynikaja jednak z chronologii). Uzupetnieniem jest
wstep, zakonczenie, bibliografia, wykaz skrotow, streszezenie w jezyku polskim
I angielskim oraz spis tabel, wykresow, schematéw. Konstrukcje te nalezy
oceni¢ pozytywnie. Podziat tresci miedzy poszczegdlne rozdziaty jest klarowny,
co ufatwia Czytelnikowi si¢ganie do interesujacych go zagadnien. Doceniam
takze zalety techniczne: wszystkie rozdzialy maja porownywalna ilos¢ stron,
swiadezy to przemyslanym, dojrzatym sposobie tworzenia struktury dysertacji.
Przy generalnej akceptacji konstrukcji pracy, mam jednak pewne watpliwosci co

do celowosci, czy wrecz potrzeby zamieszczania w niej niektérych fragmentow
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poszczegolnych rozdziatdow (podpunktow, a nawet catych punktow). Powrdce
do tej kwestii w dalszej czesci niniejszej recenzji.

We wstepie Pan mgr Wojciech Kasperski przedstawit krotkie 1 dosé
wybiorcze historyczne wprowadzenie (s. 8 — 10), nastepnie skupit sie na
wyjasnieniu fundamentalnych poje¢ zawartych w tytule: Lsystem” i
,ubezpieczenie” (do tego drugiego terminu odniostem sie juz wyzej w punkcie |
recenzji, a do tytulowego ,systemu” nawiaz¢ nizej). W dalszej kolejnosci
scharakteryzowal wykorzystana w pracy literature i powolywane Zrdédta. Ten
fragment wstepu budzi moje najwigksze zastrzezenia. Autor przywotat tylko
pie¢ pozycji literatury naukowej, ale trzy z nich uznaje za okolicznosciowe,
jednej przypisuje popularyzatorski charakter, a tylko jednej nie kwestionuje pod
wzgledem naukowym, chociaz podkresla jej historyczny, a nie prawny
charakter, na dodatek praca ta nie odnosi si¢ do okresu dwudziestolecia
miedzywojennego. Biorac pod uwage fakt, ze w bibliografii wyodrebnit osobny
punkt ,Opracowania”, gdzie zamiescil ponad dwiescie pozycji te
wstrzemiezliwos$¢ oceni¢ nalezy negatywnie. Obszernie] potraktowano baze
zrodtowa, ktora Doktorant okreslit jako ,,szeroka”. Moje uwagi w stosunku do
zrodet 1 literatury przedstawie nizej w punkcie 4 niniejszej recenzji. Poza tym
wstep zawiera odniesienie si¢ do metod badawczych, celow i tez rozprawy oraz
krotka charakterystyke tresci poszczegoélnych rozdziatow. Mimo wskazanych
wyzej uwag krytycznych te cze$¢ pracy oceniam pozytywnie, a dodatkowo
chciatbym doceni¢ wyrazone przez Autora osobiste powody inspiracji do
podjecia badan naukowych: zainteresowania historyczne wiaze on ze
wspotczesnymi ubezpieczeniami, ktorymi zajmuje si¢ w trakcie pracy w
kancelarii radcy prawnego oraz prowadzac szkolenia z tego zakresu.

Rozdziat 1 ma charakter wprowadzajacy. Pan mgr Wojciech Kasperski
zatytutowat go ,,Ubezpieczenia na ziemiach polskich do 1918 roku™. Tres¢ tego
fragmentu dysertacji w sposob istotny wykracza jednak poza problematyke

wskazana w tytule. Najlepszym przyktadem jest punkt pierwszy tego rozdziatu



(»Narodziny i rozwoj ubezpieczen na swiecie”). Wedlug mnie zaréwno ze
wzgledu na aspekty historyczne, jak i geograficzne nie ma on bezposredniego
zwiazku nie tylko z problematyka catej rozprawy, ale nawet z zakresem
rozdziatu 1. Trudno bowiem znalez¢é powiazania miedzy epoka starozytna i
obszarami w basenie Morza Srédziemnego, a ubezpieczeniami gospodarczymi
w Polsce w latach 1918 — 1939. Podobne watpliwosci nurtuja mnie w stosunku
do punktu 3 (podpunkt 1 i 5). Nie widze bezposredniego zwiazku tematyki
pracy doktorskiej z realiami gospodarczymi ksztattujacymi sie w strefie
euroatlantyckiej w dobie nastepujacej po wielkich odkryciach geograficznych na
przetomie XV i XVI wieku. Wiedza o tych faktach nie przynosi ujmy
Doktorantowi, jednak moim zdaniem powinien ja (w bardzo skondensowane;j
formie) zaprezentowaé tylko we wstepie. Obok zarzutow odnoszacych sie do
ram chronologicznych i geograficznych rozdziatu 1, zastrzezenia budza
przytoczone w nim liczne fakty z zakresu gospodarki w poprzednich epokach,
ktére trudno z merytorycznego punktu widzenia uzna¢ za chociaz podobne do
dwudziestowiecznych ubezpieczen gospodarczych (w trakcie lektury odniostem
takie wrazenie w stosunku do tresci zawartych na przyktad na stronach: 18 — 20,
29 — 31, 36, 38 — 39). Niewatpliwie zaakceptowaé nalezy potrzebe
charakterystyki rozwoju ubezpieczen w zaborze pruskim, austriackim, rosyjskim
oraz na terenach Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego w dobie
zaboréw (punkt 4 — 6 rozdziatu 1).

Rozdziat 2 to juz niewatpliwie wtasciwa tres¢ pracy. Chociaz w punkcie 1
mozna znalez¢ fragmenty nie zwiazane bezposrednio z tytutem dysertacji z
przyczyn chronologicznych i1 przede wszystkim geograficznych (s. 71 — 80).
Autor przywotal tu dane z szerokiego periodu czasowego (XVIII — XX wiek) i
jeszcze bardziej obszernego zakresu geograficznego (Stany Zjednoczone
Ameryki, Anglia, Szwecja, Brunszwik, Szwajcaria, Francja, Rosja, Portugalia,
Hiszpania, Holandia, Austria, Norwegia, Dania, Islandia, Luksemburg, Belgia).

Jednak ze wzgledu na oOwczesne realia geopolityczne i rozbudowane



migdzynarodowe stosunki gospodarcze uwazam je za cenne tto dla konkretnych
inicjatyw w zakresie problematyki ubezpieczen w pierwszych latach
niepodlegtosci Polski po zakonczeniu | wojny s$wiatowej. Punkty 2 — 4
przedstawiaja tworzenie systemu ubezpieczen w okresie narodzin I
Rzeczypospolite] (jeszcze w trakcie [ wojny swiatowej i w latach 1918 — 1921).
Doktorant uwzglednit tu nie tylko podstawy prawne tego procesu, ale takze
uwarunkowania polityczne, a nawet specytike prac parlamentarnych.

Za najcenniejszy w recenzowanej pracy uwazam rozdzial 3. Ma on
charakter najbardziej jurydyczny. Obejmuje podstawy prawne (wraz z
nowelizacjami) ubezpieczen gospodarczych w Polsce miedzywojennej od 1921
roku do lat 30 — tych. Autor zajat sie tez nadzorem ubezpieczeniowym,
posrednictwem ubezpieczeniowym i reasekuracja.

W ostatnim rozdziale 4 Pan mgr Wojciech Kasperski scharakteryzowat
rynek ubezpieczen gospodarczych w okresie I Rzeczypospolitej. Struktura tego
rozdziatu (jak wyzej wspomniano) opiera si¢ na kryterium chronologicznym.
Ewolucje na rynku ubezpieczen w Polsce Doktorant powiazal tu z sytuacja
gospodarczg i finansowa w Europie i na swiecie. Uwzglednit wplyw tendencji
miedzynarodowych na kondycje polskiej gospodarki. Odniost sie tez do klesk
zywiotowych, ktore nawiedzity Polske w okresie miedzywojennym 1 ich
znaczenia dla realiow krajowych ubezpieczen gospodarczych. Poruszyt takze

problematyke przestepstw ubezpieczeniowych.

3. Metody badawcze.

Pan mgr Wojciech Kasperski wykorzystuje réznorodne metody badawcze.
We wstepie wskazal, ze jest to metoda dogmatyczno — prawna, historyczno —
prawna i funkcjonalna. Jestem w stanie zaakceptowac te klasyfikacje, chociaz
bez watpliwosci potwierdzam zastosowanie w pracy metody dogmatyczno —

prawnej i historyczno — prawnej. Wykorzystywanie metody funkcjonalnej wiaze



sie z teza o istnieniu systemu ubezpieczen (gospodarczych) w Polsce w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, co do ktorej mam sceptyczne podejscie 1
przedstawie je w punkcie 5 niniejszej recenzji. Dostrzegam jednak takze proby
uwzglednienia metody komparatystycznej (podatem wyzej przyktady siegania
do danych z wielu innych krajow, z réznych epok historycznych). Zaliczam je

na poczet pozytywow opiniowanej dysertacji.

4. Zrodla i literatura

Autor rozprawy siegnal do rdznorodnych zrodet: archiwalnych,
normatywnych, pamigtnikarskich i innych wydawnictw zrodtowych. Chce
pochwali¢c Go za przejrzyste uporzadkowanie w bibliografii ~aktow
normatywnych. Zastosowal tu kryterium hierarchii w konstytucyjnym systemie
zrodet prawa uzupetnione o kryterium chronologiczne. I[dentyczna jest moja
ocena w stosunku do wykorzystanego orzecznictwa sadow. Na pierwszym
miejscu stusznie wymienit (w porzadku chronologicznym) orzeczenia Sadu
Najwyzszego, na drugim w tej samej konwencji wyroki Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego. Zupetnie inny jest moj stosunek do wykorzystanych przez
Doktoranta zrodet archiwalnych. Uwzglednit on rozne archiwalia historyczne do
XIX wieku. Gdyby planowat publikacje wynikow swoich badan sugeruje
wyrazne rozszerzenie kwerendy archiwalnej w stosunku do  zrodet
dwudziestowiecznych. Blizej odniose si¢ do tej kwestii w nastgpnym punkcie
niniejszej recenzji. Te same uwagi dotycza zgromadzone] przez Pana magistra
Wojciecha Kasperskiego literatury. Lista opracowan obejmuje ponad dwiescie
pozycji (w tym liczne publikacje prasowe, ktore jednak na pewno nie maja
waloru naukowego) i bez zadnych watpliwosci mozna uzna¢ ja za
reprezentatywna. Zwlaszcza przy zaakceptowaniu  syntetycznego (a nie
wylacznie analitycznego) charakteru recenzowanego opracowania (zob. niz

nastepny punkt recenzji). Na marginesie wspomng jednak, ze kilkanascie



sprawozdan zamieszczonych w bibliografii na s. 255 — 256 zakwalifikowatbym

jednak do zrodet.
5. Inne uwagi.

Rozwazania Pana magistra Wojciecha Kasperékiego stoja na dobrym
poziomie naukowym i jezykowym. Wskaze nizej pewne usterki stylistyczne,
fleksyjne, literowe i techniczne, ale pragne podkresli¢ ze wsrod recenzowanych
przeze mnie dotychczas rozpraw doktorskich, niniejsza praca wyroznia si¢
wysokim poziomem starannosci korekty wydruku komputerowego. Doceniam
takze poprawnos¢ interpretacji przywotywanych w przypisach aktow
normatywnych. Wywody Doktoranta sa tez nalezycie udokumentowane poprzez
siegniecie do wyrokow sadowych odnoszacych sie do sporow z zakresu
ubezpieczen gospodarczych. Poziom narracji Swiadczy o dojrzatosci Autora w
zakresie wiedzy prawniczej. Trzeba jednak odwota¢ sie takze do Jego
kompetencji jako historyka. Rozwazania odnoszace si¢ do ubezpieczen w Il
Rzeczypospolitej powiazane sa z rzetelna charakterystyka —przemian
gospodarczych, wynikajacych z ogoélnoswiatowych trendow, ale takze =z
przyczyn dotyczacych stosunkéw wewnetrznych w panstwie polskim. Pan mgr
Wojciech Kasperski dostrzega te zaleznosci i ilustruje je wiarygodnymi danymi
statystycznymi. Szczegolnie chciatbym pochwali¢ skrupulatna, obiektywna
analize zrodet. Doktorant stusznie przywiazuje duza wage do wspomnien posta
Jana Debskiego, ktory byl referentem projektu ustawy o przymusie
ubezpieczenia budowli od ognia i Polskiej Dyrekeji Ubezpieczen Wzajemnych
uchwalonej przez Sejm w dniu 23 czerwca 1921 roku. Potrafit jednak krytycznie
oceni¢ te relacje, gdyz roéznity sie one ze stenogramami z obrad Sejmu.
Obiektywizm ten jest dla mnie wiarygodnym miernikiem naukowe] rzetelnosci

Pana magistra Wojciecha Kasperskiego.



Do obowigzkow Recenzenta nalezy jednak zwrdcenie uwagi na pewne
bledy i niedociaggniecia. Rozpoczne od zarzutéw o charakterze merytorycznym.
Na stronach 52 - 53 padto stwierdzenie, ze Wielkie Ksiestwo Poznanskie
powstate po upadku Napoleona miato charakter autonomiczny. Gteboko sie z
tym nie zgadzam i uwazam, ze we wspodtczesnych publikacjach z zakresu
historii ustroju i prawa trudno znalez¢, odmienne niz moje, zdanie w tej kwestii.

Aby zanegowac tres¢ zawartg na s. 60 — 61 pozwole sobie na dostowny
cytat: ,,Po dwudziestu szesciu latach w miar¢ samodzielnej dziatalnosci, na
podstawie ukazu cara Mikotaja I, w dniu 10 stycznia 1843 roku Dyrekcja
Generalna zostata przeksztalcona w Dyrekcje Ubezpieczen. Strukture
organizacyjna oraz zakres uprawnien Dyrekcji okreslito w sierpniu tego roku
postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego podpisane w
imieniu cara przez jego namiestnika generat — feldmarszatka Jozeta Zajaczka.”
Z zalem stwierdzam, ze Jozef Zajaczek zmart w 1826 roku 1 nie mogt podpisac
zadnych dokumentow w 1843 r.

Kolejna uwaga ma mniejsza wage. Na stronie 187 Autor powotat sie na
informacje o rekordowej temperaturze w Prdoszkowie (29 lipca 1929 roku
odnotowano tam 40,2 stopnia Celsjusza, oczywiscie na plusie). Moje
zastrzezenia budzi fakt, iz obecnie miejscowos¢ ta lezy na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, ale w 1929 roku to byto terytorium Niemiec i pomiar
ten trudno powiazaé z problematyka dysertacji (w jej tytule czytamy: ,,w Polsce
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego”). Za lapsus uwazam tez
nastepujace zdanie: ,,W wojewddztwie sadeckim i Zagtebiu Naftowym zalane
zostaly kopalnie rudy oraz elektrownia =zagtebia krosnienskiego.” Z
zainteresowaniem wystucham wyjasnien Doktoranta w tej kwestii (wedle moje;j
wiedzy w historii Polski do 1939 roku nigdy nie istnialo wojewddztwo
sadeckie). Juz zupelnie zartobliwie odniosg sie do stow: ,....w dniu 20 lipca
1931 roku nad Lublinem i jego okolicami przeszta traba powietrzna o

nienotowanej dotychczas sile. Najbardziej ucierpiata prawa czes¢ miasta...”.



Nie kwestionuje oczywiscie tego faktu, ale okredlenie: ,,prawa czes¢ miasta” jest
dla mnie niezrozumiate. Patrzac na wszystkie mapy Polski i miast w nig]
pofozonych w ciggu XIX, XX i XXI wieku postrzegam ,prawa czgs¢”, jako
wschodnia rubiez. Dlatego chcialbym si¢ dowiedzie¢ od Pana magistra
Woijciecha Kasperskiego: czy rzeczywiscie wschodnie tereny Lublina ucierpiaty
bardziej niz Srodmiescie i obszary zachodnie?

Na stronie 87 czytamy o ,zaborze niemieckim™. Nie jest to nazwa
akceptowana przez polskie srodowisko historykow prawa. Wiasciwe okreslenie
to oczywiscie ,zabor pruski”, doradzitbym Autorowi ewentualne uzycie
okreslenia: ,ziemie polskie pod panowaniem niemieckim”. Nalezy to
doprecyzowaé, gdyz w tym samym akapicie pada nazwa ,Krolestwo” i
Czytelnik nie jest w stanie rozstrzygnac, czy chodzi o Krolestwo Prus, czy moze
o Kroélestwo Polskie?

Konczac uwagi merytoryczne cheiatbym odnies¢ sie do uzytego w tytule i
zdefiniowanego we wstepie terminu ,,system”. Akceptuje te definicje, ale mam
watpliwosci, czy bedace przedmiotem rozwazan ubezpieczenia gospodarcze w
II Rzeczypospolitej rzeczywiscie stanowity system. Powodem moich wahan jest
wskazany przez Doktoranta i bardzo istotny moim zdaniem element
,uporzadkowania”. Nie znajduje tej cechy w praktyce funkcjonowania rynku
ubezpieczen gospodarczych w Polsce w okresie miedzywojennym. Uwazam, ze
polityka pafnstwa w tym obszarze polegata raczej na biezace] reakcji na
pojawiajace sie problemy. Przykladem niech bedzie pierwszy istotny akt
normatywny: Dekret z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie przepisow
tymczasowych dla Ubezpieczen Wzajemnych od ognia w b. Krolestwie
Polskim. Po pierwsze regulowat on prawo tylko dla centralnych ziem polskich,
po drugie odnosit sie tylko do jednego podmiotu na rynku ubezpieczen, i nie
mial wplywu na funkcjonowanie innych towarzystw ubezpieczeniowych.
Podkresli¢ tez nalezy szczegolny status prawny miasta stotecznego Warszawy,

ktory przetrwat az do lat trzydziestych. Zdaje sobie sprawe, ze moj poglad w tej



kwestii jest dyskusyjny. Dlatego akceptuje baze zrodtowa i literature naukowa
zgromadzona przez Pana magistra Wojciecha Kasperskiego, jako podstawe
wystarczajacg do opracowania uogolniajacej syntezy. Musze jednak przyznad,
ze w mojej dotychczasowej praktyce recenzenta prac doktorskich to
doswiadczenie wyjatkowe. Typowe dysertacje z zakresu historii ustroju i prawa
dotycza szczegdtowych kwestii ilustrowanych nieznanymi dotad nauce zrodtami
archiwalnymi. Opracowania syntetyczne sa bardziej charakterystyczne dla
przewodow habilitacyjnych 1 tzw. monografii profesorskich. Licze na
interesujacg dyskusje w tym przedmiocie w trakcie publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.

W odniesieniu do usterek stylistycznych, fleksyjnych, literowych 1
technicznych chciatbym jeszcze raz podkreslic staranna korekte wydruku
komputerowego. Musze jednak wskaza¢ na pewne niedociagniecia.
Drobiazgiem jest skrot wielokrotnie stosowany w przypisach: ,,in.”. Wedtug
mnie brakuje tu odstepu. Wtasciwy skrot powinien by¢ przywotywany moim
zdaniem w sposob nastepujacy: ,,i n.”. Dostrzezone mankamenty dotycza ponad
150 przypisow. Zauwazytem tez brak konsekwencji w uzywaniu duzych albo
matych liter w stosunku do nazw réznych instytucji panstwowych (s. 42, 51, 52,
53, 85,86,94,95, 101, 119, 139, 152, 175, 176, 177, 199 i in.). Dalsze nieliczne
uwagi odnosza sie do uzywania w narracji czasu przesztego, stosowania
odstepow, btedow literowych, stylistycznych, fleksyjnych i1 innych usterek
technicznych (s. 13, 38, 41, 44, 53, 55, 63, 68, 69, 71, 76, 84, 86, 87, 89, 93, 95,
105, 109, 113, 126, 138, 143, 145, 149, 160, 162, 179, 189, 196, 200, 202, 204,
207, 208, 209, 213, 215, 217, 220, 222, 228).

6. Konkluzje.

Wskazane wyzej w opinii uwagi i zastrzezenia maja charakter zarowno

merytoryczny, jak i polemiczny. Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze w zadnej
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mierze nie zamierzalem w sposéb znaczacy dyskredytowaé kompetencji i
osiagnig¢ Pana magistra Wojciecha Kasperskiego nie tylko w dziedzinie nauk
prawnych, ale takze na niwie historycznej. Lektura J ego dysertacji byta nie tylko
obowigzkiem, ale takze interesujagcym do$wiadczeniem intelektualnym.
Podsumowujac chciatbym podkresli¢, ze oceniana praca doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta problemu naukowego, jest
potwierdzeniem jego ogélnej wiedzy teoretycznej w zakresie nauk historyczno-
prawnych i umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Rozprawa doktorska Pana magistra Wojciecha Kasperskiego spelnia wymagania
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Tekst
jednolity Dz. U. z dnia 21 czerwca 2016 r., poz. 882) i dlatego wnioskuje o

dopuszczenie jej do dalszego toku postepowania w przewodzie doktorskim (art.
14 ust. 2 pkt. 3).

Lublin 15.01.2017 1.

Dr hab. Andrzej Wrzyszcz, prof. nadzw.

Katedra Histori Pafistwa i Prawa UMCS
Drhabmlf nadz
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