dr hab. Jarostaw Dobkowski
prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji

Wydziatlu Prawa i Administracji

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha POCHECIA

pt. Orzeczenie komisji lekarskiej w dostepie do stuzby publicznej w charakterze
Junkcjonariusza stuzby mundurowej na przykiadzie stuzby w Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Lublin 2019, ss. 278

W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II z dnia 24
wrzesnia 2019 r., powolujgcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pana
mgr. Wojciecha Pochecia, mam zaszczyt przedstawi¢ recenzj¢ rozprawy doktorskiej
pt. Orzeczenie komisji lekarskiej w dostgpie do stuzby publicznej w charakterze
Sfunkcjonariusza stuzby mundurowej na przykiadzie stuzby w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnegtrznego, napisanej na seminarium z prawa administracyjnego w Instytutu Prawa
(Nauk Prawnych) pod kierunkiem i opickg naukowsg ks. dr. hab. Slawomira

Fundowicza, prof. KUL.
Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy stwierdzam, ze:

1. rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta zagadnienia

naukowego,



2. Autor wykazal w rozprawie ogolng wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk
prawnych (nauk spofecznych), w dyscyplinie prawo (nauki prawne),

w specjalnosci prawo administracyjne,

3. przedstawiong rozprawa Kandydat do stopnia naukowego potwierdzit
posiadanie umiejetnoéci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-

badawcze;j.

Oznacza to w caloksztalcie, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okre$lonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki!, co
pozostaje w zwiazku z obowiazywaniem dyspozycji art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1i

nauce?.

Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgr.
Wojciecha Pochecia — po spetnieniu przez Niego pozostatych przewidzianych prawem

warunkoéw — do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nastepujgce argumenty, ale takze
uwagi i spostrzezenia, jakie nasungly mi si¢ w czasie analizy tresci  pracy

i opracowywania recenzji:

1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonat wiasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podjete zagadnienie naukowe jest bowiem aktualne. Nie ma
w polskiej literaturze naukowej opracowania wzglednie catosciowo przedstawiajgcego
problematyke orzeczenia komisji lekarskiej o zdolnosci do stuzby w Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego jako warunku przyjecia kandydata do tej stuzby,

zwlaszcza na szerszym tle dostepu do stuzby publicznej.

! Tekst jednolity: Dz. U. 22017 r. poz. 1789.
2Dz. U. poz. 1669, z pézn. zm.



Temat rozprawy doktorskiej Pana mgr Wojciecha Pochecia zostal przy tym
sformutowany prawidtowo — zaré6wno pod wzgledem zgodnosci formalnoprawnej
uzytych pojeé, jak i pod katem poprawnos$ci logicznej i systemowej. Tytut dysertacji
odpowiada zatem obszarowi podjetych i przeprowadzonych badan oraz jest zgodny z

trescig recenzowanej dysertacji.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej

Zakreslonym przedmiotem rozprawy jest omoOwienie wplywu orzeczenia
komisji lekarskiej na dostep do stuzby publicznej w stuzbach mundurowych na
wybranym przykladzie Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Analiza ma odby¢ si¢
z perspektywy prawa administracyjnego, a z uwagi na specyfike zagadnienia, tak
wlasciwie z perspektywy prawa administracyjnego ustrojowego i po ¢zgsSci zZ prawa
administracyjnego procesowego. Niewgtpliwie w caloksztalcie jest to zagadnienie
naukowe na wskro§ nowatorskie. Podjecie si¢ jego tworczego opracowania z
perspektywy nauki prawa administracyjnego z uwzglednieniem zwigzkowych
aspektow wynikajacych z prawa konstytucyjnego oraz prawa pracy zastuguje na
aprobate.

Wskazanym przez Autora zasadniczym celem dysertacji jest: ,,analiza wplywu
orzeczen komisji lekarskich na dostep do stuzby publicznej w stuzbach mundurowych,
w charakterze funkcjonariusza, z punktu widzenia obowigzujgcych regulacji
prawnych, ze szczegblnym uwzglednieniem dostgpu do stuzby w ABW [Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego]” (s. 13). Celem pracy jest takze: ,.rozpoznanie
potrzeb i rekomendacja kierunkéw zmian przepiséw prawa ograniczajqcych w sposéb
nieuzasadniony dostep do stuzby publicznej poprzez zréinicowanie sytuacji prawnej
funkcjonariuszy i kandydatow do stuzby” (s. 13). Ponadto, rozprawa jest poswigcona
gruntownej analizie obowigzujgcych przepisow prawa, dorobku naukowego i
jurysdykcyjnego.

Choé gltéwna teza rozprawy nie jest wyraznie sformulowana i nic zostaly
sformulowane pytania badawcze, co nie powinno specjalnie dziwi¢ w przypadku prac

bardziej opisowych, anizeli empirycznych, to jednak stanowisko Autora oddajace jego



koncept mozna zrekonstruowaé. Autor nie przyjmuje przy tym a priori okreslonych
zalozefi, lecz stara si¢ w sposob analityczny osiagna¢ cel pracy. Wida¢ takze probe

kompleksowego opracowania tematu.

Autor rozprawy zatem wskazal pole badawcze i okredlil plaszczyzny

rozpatrzenia tematu.

Powyzsze mialo wplyw réwniez na zastosowany sposob badania zagadnienia
naukowego oraz wskazanych w spisie tresci tez, sktadajacych si¢ na jego catosé. W
pracy, obok klasycznej egzegezy aktéw normatywnych, oparto si¢ o wyniki studiow
literatury, w tym takze — co nalezy odnotowa¢ — wypowiedzi przedstawicieli innych
specjalnosci anizeli nauka prawa administracyjnego. Taki sposéb postgpowania

badawczego pozostaje w realiach przeprowadzonych badan wlasciwy.

Powyzsze zalozenia pracy, okreSlenie jej celu, zakresu i przedmiotu, a takze
przestanki metodologiczne i zastosowane $rodki poznania naukowego rozprawy
zostaty do$é przekonywajaco oméwione we Wstgpie dysertacji. Nalezato tam jednak

wskazaé takze na charakter rozwazan i podejscie do opracowania tematu.

Okre$lona we Wstepie koncepcja badan nie budzi jednak istotnych watpliwosci.
Za w pelni adekwatne i prawidtowe uznaj¢ przyjete metody badawcze i potozenie
gtéwnego nacisku w pracy na dociekania metodg dogmatyczno-prawna i potraktowang
osobno metode teoretyczno-prawng, odnoszona do analizy literatury i orzecznictwa.
Wydaje si¢, ze i dogmatyka prawnicza musi bazowa¢ na wskazaniach dokiryny i
judykatury, a nie tylko wyzej wskazane dziatania prowadzone metoda teoretyczno-
prawng i w mojej ocenic wymagalo to szerszego omowienia, bo sprowadzenie
pierwszej z tych metod jedynie do procesu wyktadni i systematyki pojec i instytucji
jest zbyt daleko idagcym uproszczeniem. Podobnie zadeklarowanie badan metodg
analityczng, ktora w polaczeniu z metoda historyczno-prawng ma pozwoli¢ na
zaprezentowanie przedmiotu badan z punktu widzenia jego ewolucji. O ile
subsydiarne przyjecie metody historyczno-prawnej nie budzi watpliwosci o tyle samo
okreslenie i zastosowanie metody analitycznej wymagato szerszego komentarza. Nie
wiadomo bowiem co to za spos6b badania naukowego, na czym on polega i czemu ma

stuzy¢.



Niemniej uwazam, ze przekazana mi do recenzji rozprawa jest interesujgca pod
wzgledem merytorycznym, albowiem postawione przez Autora cele zostaly dosé
dobrze zrealizowane w trakcie prowadzonych badan, ktérych plon stanowi oceniana

rozprawa.

Przyjete zalozenia i metody badawcze lokuja dysertacje w kategorii prac
bardziej zrodlowych anizeli stricte teoretycznoprawnych (doktrynalnych). To
wstepne przekonanie ugruntowuje lektura recenzowanej pracy. Jest to opracowanie
o wyraznych walorach dogmatyczno-prawnych, uwzgledniajagce i oceniajace
najwazniejsze rozwigzania normatywne, przez pryzmat istniejgcego w badanym

obszarze stanu wiedzy naukowe;j.

3. Konstrukcja pracy

Fragmentacja tresci dysertacji na rozdzialy i podrozdzialy nie jest dowolna,
a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlaja zawarte w nich tresci. Struktura
podzialu rozwazaf jest przy tym odpowiednia do przedmiotu pracy, a tak
skomponowana calo$¢ jest pod tym wzgledem logiczna i spdjna. Zapoznanie si¢
ze spisem tresci wywoluje pozytywne wrazenie nie tylko naukowe, ale takze poniekad
estetyczne. Praca pod tym wzgledem jawi si¢ jako do$¢ jednorodnie
usystematyzowana — calos$¢ dzieli si¢ na rozdzialy, ktore niekiedy — w zaleznosci od
potrzeb — r6éznicujg si¢ na jednostki redakcyjne nizszego rzedu. Pod katem struktury
wewngetrznej dysertacje nalezy uznaé za wihasciwie skonstruowang i — w kontekscie

podziatu tresci — za zachowang w do$¢ odpowiednich proporcjach.

Ponadto kazda z gtownych jednostek redakcyjnych rozwinigcia pracy konczy
si¢ swoistym Podsumowaniem. To czg$ciowe konkludowanie rozwazan powoduje, ze

zasadnicze konstatacje koficowe posiadajg odpowiedni stopien uogolnienia.

Analizujac zagadnienie Autor rozwingt temat w czterech rozdziatach
merytorycznych, w ktérych tytuly i $rodtytuly wewnetrznych czeséci jasno obrazujg
myS$] przewodnig i droge poznania naukowego.

W kolejnych rozdzialach Autor przedstawia takie kwestie, jak: Stuzba publiczna

i stuzba mundurowa, Charakterystyka Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz



organizacja komisji lekarskich ABW, Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy ABW,

Postepowanie w sprawie ustalenia zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w ABW.

Rozwiniecie pracy, znajdujace si¢ w powyzszych w rozdziatach, zostato
poprzedzone wprowadzeniem, obejmujacym takze zalozenia badawcze, zawartym we
Wstepie. Cato$¢ zwieficzajg uwagi i konstatacje finalne, odnoszace si¢ W pewnej
mierze do celu pracy oraz niektorych wyartykutowanych na wstgpie stwierdzen,

zamieszczone W Zakornczeniu.

Oceniajac w tym aspekcie konstrukcj¢ pacy, nalezy stwierdzi¢, ze struktura

dysertacji niewgtpliwie odpowiada autorskiej koncepcji uj¢cia tematu.

W pracy jest jedna ogélna bibliografia uj¢ta jako Wykaz Zrddet, zawierajgca
stosowne wykazy obrazujace wykorzystang baz¢ Zrodlows, na ktére skladaja si¢ Akty
prawne, zwierajace akty normatywne, Orzecznictwo, Zawierajace judykaty Trybunalu
Konstytucyjnego i sagdéw administracyjnych, Opracowania naukowe, zwierajace spis

wykorzystanych pozycji literatury, Inne Zrddia, zawierajgce pozostale materialy.

Zastosowana formuta Aktéw prawnych nie jest do konca prawidlowa, wszakze
nie zamieszczono tam dokumentéw urzedowych (ktore sa wskazane w wykazie Inne
#rédla), a jedynie zrodta prawa, a wige akty normatywne. Zastosowany sposob ich
segregacji moze budzi¢ watpliwosci, bo w odniesieniu do niektorych z nich Autor nie

zastosowat ani kryterium hierarchii, ani kryterium chronologii.

Referencje literatury oraz opisy bibliograficzne ,normatywow” zawarte w
przypisach nie wywoluja zasadniczych obiekcji. Takze publikatory zostaly podane
prawidtowo, a tres¢ poszczegolnych regulacji przywolana w zasadniczych

rozwazaniach odpowiada aktualnemu stanowi prawnemu.

W odpowiednim wykazie Autor wskazuje 180 publikacji naukowych. Spora jest
tez liczba przywolanych szerokorozumianych aktéw prawnych istotnych dla
opracowania rozprawy. Zdaniem recenzenta, zgromadzony i wykorzystany materiat
zrodlowy jest znaczny, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Poglady Autora ksztaltowane sg
nie tylko na podstawie studiow literatury przedmiotu, ale takze wlasnej analizy

materialu normatywnego.



Autor w sposob dos¢ umiejetny dostosowuje przy tym poglady literatury spoza
nauki prawa administracyjnego do zagadnienia bgdgcego przedmiotem rozprawy.
Wszystko to laczy z wiasnymi stwierdzeniami. Swiadczy to o zdobyciu umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i posiadaniu znajomosci podstaw

pisarstwa naukowego.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej — biorac pod uwagg obszernos¢ dysertacji — praca zostata
napisana prawidtowo. Jezyk jakim napisano rozprawe jest dos¢ poprawny i
zrozumialy, choéby moégl byé troche bardziej S$cislejszy. Styl prawniczy
charakteryzowa¢ si¢ musi wysokg precyzja. Wywody zas sa z reguly potoczyste, bez
powtorzen i zbednych reasumpcji. Autor stara si¢ nada¢ swym wypowiedziom postaé
opisow 1 stwierdzen.

W toku wielokrotnej lektury pracy razacych bledow formalnych i btedéw
rzeczowych nie stwierdzono. Jako uchybienia formalne mozna jedynie podaé
niezgrabnosci jezykowe i bledy maszynowe. Korekta zostala zatem przeprowadzona
we wlasnym zakresie. Przekazany do recenzji egzemplarz rozprawy, zawiera tekst,

ktory jest prawidlowo ,,ztamany”.

S. Uwagi szczegolowe

Sformulowana w osnowie recenzji ogélnie pozytywna ocena rozprawy
doktorskiej nie oznacza, ze jako recenzent nie mam do niej uwag szczegOlowych.
Zadaniem recenzenta jest rOwniez zwrocenie uwagi na kwestie budzace watpliwosci,
sklaniajace do dyskusji oraz sprawy wymagajgce szerszego o$wietlenia czy

tez ponownego rozpatrzenia.

Niewatpliwie zamiarem Autora nie byla komparatystyka rozwigzan prawnych
wystepujacych w polskim porzadku prawnym i porzadkach innych panstw, a takze w
prawie Unii Europejskiej i systemie prawnym Rady Europy. Nawet jesli w zamysle
Autora rozprawa miala ukazaé jedynie w sposob monograficzny rozwigzania polskie,

to nalezalo dokonac¢ tego typu zastrzezenia we Wstgpie. Niewatpliwie perspektywa



prawnoporéwnawcza dodalaby ,,uroku” pracy, jednakze nalezalo przynajmniej przy
omawianiu zagadnien dotyczacych stuzby publicznej poczyni¢ stosowne odniesienia
do prawa europejskiego, cho¢ i w innych zakresach przedmiotowych takie odestania

bylyby mozliwe i porzadane.

Co do samych wlasciwych wnioskéw ptynacych z przeprowadzonych badan. Z
jednej strony takowe wnioski zostaly wyprowadzone, jednakze wydaje si¢, Zze nie
wszystkie. W Zakoriczeniu, ktoére powinno zawiera¢ uwagi i konstatacje koncowe
prowadzona jest jeszcze swoista dyskusja naukowa, ktdrej miejsce jest w rozwinigciu
pracy, a wiec rozdzialach merytorycznych. Moze by¢ to miejsce na podnoszenie
nowych problemow, o ile z tresci rozprawy wynika, ze muszg one by¢ przedmiotem
dalszych badan i wtedy jest to takze inspiracja do zajecia si¢ nimi w przysztosci.
Zakonczenie nie moze by¢ tez streszczeniem, jak ma to miejsce w odniesieniu do
niektorych watkow pracy.

O ile te dwie uwagi mialy charakter czesciowo metodologiczno-warsztatowy o

tyle nastgpne sg juz w wigkszej mierze merytoryczne.

Z jednej strony brakuje mi glebszych rozwazan na temat kwalifikacji prawnej
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i wyluskania jej wlasciwosci dystynktywne;.
Autor uznaje za cech¢ konstytutywna to, ze jest to stuzba mundurowa, czemu dat
wyraz w tytule rozprawy. W tredci pisze tez sygnalizuje inne desygnaty jak: formacja
(zmilitaryzowanie struktury organizacyjnej) czy sluzba specjalna (praca operacyjna).
Powinien takze widzie¢ kwesti¢ uzbrojenia, czy szerzej: uprawnien przystugujacych
funkcjonariuszom czy organom Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Na
podstawie tresci pracy trudno ustali¢, czy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego to
szczegblny podmiot administracji rzadowej, czy tez swoisty organ ochrony prawnej,
czy raczej wyspecjalizowana czes$¢ panstwowego aparatu $cigania karnego, a zatem co
takiego przesadza o charakterze prawnym Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego.
By¢ moze jest to struktura kompleksowa, jednakze powinien by¢ to punkt wyjscia w
rozwazaniach dotyczacych dostgpu do shuzby publicznej na tym konkretnym
przykladzie. Inaczej bowiem wyglada nabor do administracji publicznej, inaczej dobor
do shuzb mundurowych i formacji uzbrojonych, a jeszcze inaczej rekrutacja do stuzb

specjalnych, gdzie funkcjonuje czasem jeszcze przed formalnym naborem ,,niepisana”



i ,,niesformalizowana” ,shizba kandydacka”, na zasadzie odptatnego pozyskiwania
informacji w ramach funduszu operacyjnego ABW, przez co ,,otwarto$¢” naboru jest
faktycznie ograniczana. Na tym wilasnie tle mozna uwypukli¢ rzeczywiste znaczenie

orzeczenia komisji lekarskiej w naborze do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Po drugie, w odniesieniu do samego orzeczenia komisji lekarskiej brakuje mi
wyraznego sprecyzowania charakteru tego typu aktu administracyjnego. To, ze jest to
decyzja administracyjna nie jest kwestionowane, ale pozostaje niezwykle interesujace
jaka ona niesie tres¢ i co to za typ o$wiadczenia. Decyzja administracyjna jest tu
bowiem jedynie formg, ale samo orzeczenie nie jest tylko sformalizowanym wynikiem
okreslonego badania kompletu orzekajacego rzeczoznawcOw, czy opinig zespolu
bieglych. Nie jest takze orzeczeniem regulujacym okreslony stosunek prawny i nie
wywoluje bezposrednich konsekwencji prawnych. Nie jest rowniez jedynie
wylacznym dowodem pewnych okoliczno$ci majacych znaczenie prawne czy tez
aktem na wskro$ deklaratoryjnym, bo co$ jednak stwierdza. Czy moze jest to tylko
cze$¢ dokumentacji zbieranej w toku naboru, majgca forme decyzji, jedynie po to,
zeby zapewnié stawajacemu do badania okre§lone gwarancje proceduralne? A moze
tylko swoistym zaswiadczeniem wydawanym w trybie jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego, a nie postgpowania uproszczonego o wydawaniu zaswiadczen, bo
decyzja tego typu sama w sobie nie rozstrzyga o prawach, interesach i obowigzkach jej
adresata? Pytan tego typu moze by¢ wiecej.

Warto powyze] zasygnalizowane problemy teoretycznoprawne uczynié

przedmiotem dalszych badan.

Mimo tych uwag przeprowadzone badania doprowadzily Autora
do sformutowania wazkich spostrzezen, konkluzji i wnioskow, ktore recenzent — mimo
niekiedy wlasnego pogladu — z perspektywy lektury pracy, jako prawidlowo

sformutowane i odpowiednio udowodnione, w petni podziela.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedtozona rozprawa

jest opracowaniem trudnego, a rownoczesnie dos¢ istotnego i aktualnego zagadnienia



naukowego. Oczywiscie, jak kazda lektura, wywoluje pytania i watpliwosci, ktore nie

wplywaja na pozytywna ocen¢ merytoryczng.

7. Konkluzja kohcowa

Konkludujac, rozprawa doktorska mgr. Wojciecha Pochecia, pt. Orzeczenie
komisji lekarskiej w dostgpie do stuzby publicznej w charakterze funkcjonariusza
stuzby mundurowej na przykiadzie stuzby w Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego,
mimo zgloszonych uwag, zastluguje na pozytywna ocene. Stanowi wzbogacenie nauki
prawa administracyjnego o samodzielne rozwigzanie aktualnego zagadnienia
naukowego. To wszystko uzasadnia stwierdzenie, ze rozprawa odpowiada ustawowym

wymogom stawianym pracom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Kandydata do stopnia

naukowego do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Olsztyn, dnia 6 grudnia 2019 1.
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