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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Pawla Nieweglowskiego zatytulowanej
»Optymalny model ochrony nabywcy na rynku nieruchomosci w swietle wspolczesnego

systemu ochrony konsumentéw” (Lublin 207, ss. 309).

Niniejsza recenzja sporzadzona zostala sporzadzona na potrzeby przewodu
doktorskiego mgr Pawla Nieweglowskiego, zgodnie z uchwatg Rady Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z dnia 4 kwietnia
2017r. przekazang przez Prodziekana Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL Prof. dr hab. Krzysztofa Wiaka pismem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Ocena rozprawy
przeprowadzona jest na podstawie przepisdOw obowigzujacych po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 18.03.2011r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 z pdzn. zm.)

Na ocene pracy sklada si¢ trafnos¢ sformulowania tematu i tytulu rozprawy,
poprawnos$¢ tezy badawczej 1 sformulowania celu naukowego, wykorzystane metody
badawcze, budowa pracy, jej tres¢, strona formalno-redakcyjna oraz wykorzystany w pracy

material zrodlowy.

L Wybér tematu naukowego, tytulu i zakresu pracy.

Pan mgr Pawet Nieweglowski podjat temat niezwykle wazny z punktu widzenia ochrony
praw nabywcy. Podkresli¢ nalezy, ze nabywca tym jest to konsument ktéry czg¢sto musi
podja¢ trudng — niekiedy jedyna tego rodzaju decyzje w zyciu. Decyzje, ktdra czgsto taczy sig

ze znacznym obcigzeniem i wysitkiem finansowym. Doswiadczenia ostatnich lat pokazaty, ze



w sytuacji tej konsument jest niejako ,stabszym” podmiotem transakcji. Jego decyzja
pozostaje bowiem obarczona wigkszym ryzykiem i jak powszechnie wiadomo, czgsto w
znacznym stopniu oddzialuje na jego zycie prywatne. Inna jest pozycja sprzedajacego —
zwlaszcza dewelopera — podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Na co zwrocit
uwage Autor w pracy — procz jego silniejszej pozycji, czgsto zdarza si¢, ze w umowach
zawierane sg klauzule niedozwolone. Sytuacja ulegla zmianie po przyjgciu dniu 16 wrzesnia
2011 r. ustawy o ochronie nabywcy lokalu mieszkalnego i domu jednorodzinnego (Ustawa z
dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego z p6zn. zm. (Dz. U. 2011 nr 232 poz. 1377 z pdzh. zm.).

Do momentu wejscia w zycie ustawy ryzykiem inwestycji deweloperskiej objeci byli
nabywcy nieruchomosci, z czego czesto nie zdawali sobie sprawy. Nabywca nie mial
mozliwosci skutecznego dochodzenia przeniesienia nieruchomosci w razie nierzetelnosci
dewelopera. Bardzo czesto w zawieranych umowach pomijano zobowigzanie dewelopera do
wybudowania budynku, a umowy zawierano w zwyklej formie pisemnej lub rzadziej, w
formie aktu notarialnego. Brak zachowania formy aktu notarialnego pozbawial konsumenta
mozliwosci skutecznego dochodzenia zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢ lokalu na jego
Zecz.

Ta niewystarczajaca ochrona konsumenta, zwlaszcza w realiach wolnorynkowych stata
si¢ tezg pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, ze wybdr tematu dysertacji jest trafny i
niezwykle cenny z punktu widzenia obrotu nieruchomosciami. Prezentowana tematyka pracy
jest istotna. Rozprawa dotyka bowiem waznych kwestii nie tylko z naukowego punktu
widzenia lecz przede wszystkim praktycznego. Autor przedstawia w nim bowiem rowniez
rozwigzania (przede wszystkim Standard Obrotu Nieruchomosciami), ktére bez watpienia
mogg mie¢ szans¢ na przyznanie kupujacym szerszej ochrony, w tym kupujacych na rynku
wtornym.

Tytul pracy odpowiada jego tresci. Mozna wigc stwierdzi¢, ze oceniana praca napisana
zostala na zalozony temat a zakres poruszanych w niej materii nie wykracza poza
wyznaczony temat. Autor w sposob konsekwentny stara si¢ poprzez przyj¢ta konstrukcje

pracy przedstawi¢ obraz obecnej ochrony konsumenta na rynku pierwotnym i wtérnym.



IL Tezy badawcze i cel naukowy pracy

Autor w sposob wyrazny okresla cel naukowy i teze pracy. Wskazuje rowniez
hipotezy czastkowe. Zar6wno teza jak i cel sa w pracy sformulowane w sposéb wyrazny i
poprawny merytorycznie.

Celem pracy jest ,,... proba odpowiedzi na pytanie, czy aktualne regulacje prawne
dotyczace ochrony konsumenta oraz innych nabywcéw na rynku nieruchomosci w polskim
systemie prawnym s3 wystarczajace.” Oceni¢ nalezy, zostal on sformulowany poprawnie
a sam Autor w zakonczeniu podaje, ze przeprowadzona w rozprawie analiza pozwala mu
stwierdzi¢ brak nalezytej ochrony konsumentéw oraz innych nabywcéw podczas
dokonywania transakcji zakupu nieruchomosci. Autor pracy zauwaza jednoczesnie, ze
»obecnie w najlepszej sytuacji prawnej znajduja si¢ konsumenci na rynku pierwotnym, ktérzy
sg chronieni ustawa o ochronie prawa nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego, ktora daje bardzo duza gwarancje bezpiecznego nabycia nieruchomosci.”

Autor w sposéb wiasciwy formutuje rowniez teze giéwnag oraz hipotezy czastkowe.
Zgodnie z postawiong teza , konsumenci na rynku pierwotnym oraz nabywcy nieruchomosci
na rynku wtérnym nie s3 nalezycie chronieni
w zakresie nabywanych nieruchomosci w obecnych realiach wolnorynkowych.”

Stawiajgc za$ szczegétowe hipotezy, Autor dazyl w rozprawie do ,,stworzenia
spdjnego obrazu obecnej ochrony konsumenta na pierwotnym rynku nieruchomosci
i przedstawienia szeregu rozwiazan, ktore nalezycie zabezpieczg nabywce na wtérnym rynku

nieruchomosci.”

W konkluzji pracy niestety nie znajdziemy wprost odpowiedzi na pytanie, czy
postawiona teza zostala udowodniona, oraz jakie argumenty przemawiajg za jej przyjeciem
lub odrzuceniem. Mozemy si¢ tego niejako domyslaé, ze argumenty przemawiajace za
wprowadzeniem Standardu Obrotu Nieruchomosciami dla ochrony nabywcéw na rynku
wtornym, o ktérych w zakonczeniu pisze Autor maja dowiezé tezy o braku nalezytej ich
ochrony. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tezie jest mowa o niedostatku w ochronie zaréwno

nabywcdéw na rynku pierwotnym jak i wtérnym.



II1. Metody badawcze

Autor wskazuje we wstgpie pracy, Zze zastosowal w niej trzy metody badawcze.
formalno — dogmatyczna, prawno — poréwnawcza oraz historyczno — poréwnawcza.
Okreslajac metody Autor pisze, ze metoda formalno — dogmatyczna postuzyla do
omoéOwienia glownych regulacji, ktére wigzg si¢ z obrotem nieruchomosciami wedlug
obecnego stanu prawnego. Piszac o metodzie prawno — poréwnawczej Autor wskazuje, ze
ma ona obejmowac ,,przedstawienie gldwnych zalozen przedmiotowej instytucji prawnej,
ktére obowigzujg na rynku pierwotnym, i poréwnania ich na rynku wtéornym” — co wydaje
si¢ by¢ okresleniem niewlasciwym. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze metoda prawno —
porownawcza czyli inaczej metoda komparatystyczna shuzy przede wszystkim
poréwnaniu instytucji prawnych w réoznych porzadkach prawnych, ustaleniu podobienstw,
analogii czy pokrewienstw. (H. Groszyk, Wstep do nauki o panstwie i prawie, s.19)
Kolejng z metod, o ktérych pisze Autor jest metoda historyczno — poréwnawcza, ktoéra
shuzy¢ ma przedstawieniu i omoéwieniu rysu historycznego zmian, jakim ulegala na
przestrzeni dziejow obj¢ta praca instytucja prawna. Tutaj réwniez metoda nie jest obrana
w sposob wilasciwy dla przeprowadzenia zamierzonych badan. Metoda historyczna
bowiem stuzy¢ ma badaniu prawa juz nieobowigzujacego, a jej celem jest badaniem
historycznych przemian prawa. Badania sa przeprowadzane w oparciu o dokumenty —

urzedowych, prywatnych, utrwalonych publikacji etc. (H. Groszyk, op. cit.)

III. Budowa pracy i jej tresé¢

Praca wraz z wykazami liczy 308 stron znormalizowanego druku. Tre$¢ merytoryczna
obejmuje 292 strony. Objetos¢ pracy pozwala na pozytywna ocene. Autor prezentuje bowiem
obrany temat w sposob jak najbardziej Scisty, unikajac pokusy odestan do tematyki
niezwigzanej z Jego pierwotnym zamierzeniem. Nie odnajdziemy w niej wigc watkow

pobocznych badz tez tylko luzno zwigzanych z tematem pracy.

Praca sklada si¢ ze Wstgpu, Zakonczenia i pigciu rozdzialow, ktore ulozone sg w
porzadku od zagadnienn o charakterze ogdlnym do szczegétowych. Przy czym rozdzialy od

drugiego do pigtego skonstruowane zostaly poprzez odniesienie do Standardu Dobrych



Praktyk. Tytuly rozdzialow sa zwig¢zie 1 komunikatywne, skonstruowane bez zbednego
,rozwleczenia”.

Autor rozpoczyna rozprawe od przedstawienia genezy i rozwoju historycznego

ochrony prawnej nabywania nieruchomosci przez konsumenta i innych nabywcéw, a w tym
zagadnienia modelu porozumienia przedkontraktowego, zabezpieczenie interesOw stron oraz
kwesti¢ niezgodno$ci ujawnionego stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym.
W drugim rozdziale pracy — wedlug mnie najbardziej cennym, przede wszystkim z punkty
widzenia jej tezy — podjety zostal problem ochrony konsumenta, dokujacego zakupu
nieruchomosci na rynku pierwotnym. W rozdziale tym bowiem zarysowany zostal wzorzec
Standardu Obrotu Nieruchomosciami, okre$lajacy sposob uregulowania relacji zachodzacych
pomi¢dzy konsumentem a przedsigbiorca na rynku nieruchomosci.

Zmiany przyjete w nowej ustawie z 16.09.2011r. wprowadzily swoistg rewolucje na
pierwotnym rynku nieruchomosci. Przyjete rozwigzania stanowily milowy krok w ochronie
nabywcow, a zdaniem Autora powinny si¢ sta¢é wzorcem dla regulacji na rynku wtérnym.
Otwartym pozostaje pytanie, czy dzigki nowej ustawie mozemy obecnie bez wahania
stwierdzi¢, ze umowa deweloperska jest obecnie umowa nazwang? Czy jednoznacznie mozna
zgodzi¢ si¢ z pogladem R. Strzelczyka (Umowa deweloperska w systemie prawa prywatnego,
Warszawa 2013), ze z punktu widzenia teorii prawa cywilnego teorii prawa cywilnego, ze
szczegblnym uwzglednieniem teorii uméw, umowa deweloperska stala si¢ juz w systemie
prawa polskiego umowa nazwang?

Dokonujac analizy regulacji w poprzednim stanie prawnym oraz w obecnym Autor,
wskazuje srodki, ktore jego zdaniem przyczynity si¢ w sposob kluczowy do poprawy ochrony
nabywcy. Wskazujac na ewolucj¢ rozwigzan Autor stusznie wymienia te z nich, ktore
stanowily przed zmiang przyjeta w 2012 r. najwicksze bolgczki kupujacych — konsumentow.
Wsrod nich przede wszystkim brak obowigzku zawarcia umowy z deweloperem w formie
aktu notarialnego. Na co stusznie zwraca uwage Autor ,Przewazalo stanowisko, ze brak
formy aktu notarialnego nie powodowal niewaznosci umowy, jezeli nie naruszala ona zasady
swobody umoéw...” Ponadto, co rowniez zauwaza Autor ,,Funkcjonujagce w obrocie prawym
umowy réznily si¢ od siebie trescig zobowigzania, formg oraz trescig innych warunkéw
waznych dla zabezpieczenia interesow stabszej strony umowy jakim byt nabywca (Wyrok SN
z dn. 18 lutego 2011 r., I CSK 275/10, Lex Nr 818561). W umowach powszechnie stosowano
zobowigzanie do zawarcia umowy o podwdjnym skutku zobowigzujgco — rozporzadzajacym ”
(S. Brzeszczynska., Charakter umowy deweloperskiej, "Monitor Podatkowy", 2002, Nr 12, s.

27.) (s. 53) Tym co réwniez stanowilo o stabszej pozycji konsumenta i tym samym



przyczynialo si¢ do braku pewnosci w zawieraniu umow z deweloperem byt to, ze deweloper
nie byl wlascicielem gruntu, a takze nie legitymowal si¢ decyzja o pozwoleniu na budowg w
chwili zawierania umowy, oraz na co zwraca uwage Autor - nie ujawniano roszczenia
ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokalu w ksigdze wieczystej nieruchomosci.

Waznym problemem na ktory zwrdcit uwage Autor, jest kwestia stosowania art. 9
ustawy o wlasnosci lokali (Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali z p6zn. zm.
(Dz. U. 1994 nr 85 poz. 388 z poézn. zm.), ktdry nie regulowat sposobu zaptaty wynagrodzenia
i terminu wykonania zobowigzania. W poprzednim porzadku prawnym sady powszechne
przyjmowaly waznos¢ umoéw zawartych z pomini¢ciem art. 9 ustawy o wiasnosci lokali — w
przeciwnym razie stwierdzenie niewaznosci byloby krzywdzace dla nabywcoéw lokali. Jak
slusznie zauwaza Autor, dla nabywcoéw korzystniejsza jest wyktadnia, zgodnie z ktérg art. 9
nie stanowi wyczerpujacej regulacji. W zwigzku z uchwaleniem nowej ustawy, ciekawa
jestem jak obecnie wyglada kwestia stosowania art. 9. Czy zakres jego regulac)i przewidziany
jest obecnie przez ustawe ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego czy tez w dalszym ciaggu on obwigzuje, a jezeli tak, to jakie postulaty de lege

ferenda proponowalby Autor?

Autor trafnie wskazuje rowniez nowe rozwigzania, ktorych ustawa nie uwzglednita.
Przykladem moze by¢ przyznanie nabywcom prawa kontroli w osobie zewngtrznego
inspektora nadzoru oraz w zakresie stanu finansowego przedsigwziecia deweloperskiego
powolanie przez nabywcoéw zewnetrznego bieglego rewidenta. Mechanizm pozwalaltby
nabywcom skuteczniej oceni¢ ewentualne zagrozenia w zakresie realizacji inwestycji,
zwlaszcza w sytuacji opOznien w realizacji inwestycji. Nabywca nie jest przeciez - jak
slusznie zauwaza Autor - informowany o sytuacji finansowej inwestycji. (s. 86).

Kolejnym problemem na ktory zwraca uwage Autor — jest problem przeniesienia
posiadania na nabywce jeszcze przed przeniesieniem prawa wiasnosci. Deweloper wydaje
lokal dla wykoficzenia na zasadzie uzyczenia. Kwestig, ktora pozostaje nie uregulowana sa
dodatkowe zobowigzania nabywcy np. naprawienie ewentualnej szkody w czasie
wykonywania prac wykonczeniowych.

Jednym z mankament6éw ustawy jest brak mozliwosci wystapienia o odszkodowanie w
sytuacji gdy wykonawca opo6znia si¢ z budowa, o czym stanowl art. 29 u.o.p.n. Autor stusznie
sugeruje, ze w tej sytuacji korzystniejszym rozwigzaniem byloby uprzednie wezwanie go do
spelnienia $wiadczenia wraz z wyznaczeniem terminu i pozniej zlozenie o$wiadczenia woli

o odstgpieniu od umowy i zadanie odszkodowania.(s. 89).



Uwazam, ze w wersji publikowanej pracy niezwykle cennym bylby rozdziatl lub
podrozdzial, w ktoérym skupilyby si¢ propozycje zmian w ustawie tak jak we wskazanych

powyzej przyktadach.

Kolejnym problemem, z ktérym zmierzyl si¢ Autor byla kwestia nabycia
nieruchomosci z przeznaczeniem mieszkalnym z zasobu Skarbu Panstwa, w tym przede
wszystkim  warunki ich nabywania przez podmioty, ktérym przystuguje prawo
pierwszenstwa.

Waznym zagadnieniem, ktére poruszyt Autor byt problem udzialu posrednika
w obrocie nieruchomosciami. Moim zdaniem najtrudniejsza z kwestii, ktéra w tym rozdziale
zostala przedstawiona, dotyczy odpowiedzialnosci posrednika, opartej na zasadzie winy.
Autor wskazuje, ze ,,Uzaleznienie odszkodowania od winy posrednika utrudnia postgpowanie,
poniewaz nalezy ja udowodnié.”(s. 200) Stwierdzenie Autora jest zapewne tzw. skrétem
myslowym, ktory nalezy  rozwingé. Patrzac na tres¢ art. 471 k.c. konstrukcja
odpowiedzialnoéci na zasadzie winy jest inna, udowodnienie jej cigzy na posredniku
(dtuzniku). Istnieje bowiem w przypadku tej odpowiedzialnosci domniemanie winy, dtuznik
za$, musi wykaza¢ jej brak. Art. 471 k.c. zawiera domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito wskutek okolicznos$ci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$é (W. Popiotek w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz
Tom II, Warszawa 2011, s. 48). Przyjmujac odpowiedzialno$é na zasadzie winy cigzar
dowodowy jest korzystniejszy dla wierzyciela anizeli w przypadku odpowiedzialnosci za
czyny niedozwolone. Wierzyciel nie musi wykazywa¢ znamion winy w zachowaniu dtuznika.
Jak pisze Z.Gawlik (Z. Gawlik w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cz¢s¢ ogdlna, Komentarz do art. 471, LEX, 2014),,Odmienne zalozenie jest
wprost trudne do wyobrazenia. Oznaczaloby ono nalozenie na wierzyciela obowiazek
sledzenia zachowan diuznika w okresie miedzy zaciggnigciem zobowigzania a terminem jego
wykonania, zeby w razie jego niewykonania lub nienalezytego wykonania mozna bylo
postawi¢  dluznikowi  zarzut nieprawidlowosci  postepowania. Zatem  przyjgcie
odpowiedzialnosci dtuznika nie jest uzaleznione od udowodnienia przez wierzyciela, ze
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi

odpowiedzialnos¢ (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2002 r.. V CKN 630/00, LEX nr 54329).”



Ostatnia cze$¢ pracy zawiera probe zastosowania przepisOw ochrony konsumenta na
rynku pierwotnym do wtornego rynku nieruchomosci i stworzenie dzigki temu jak pisze
Autor - uniwersalnego Standardu Obrotu Nieruchomosciami. Zawiera réwniez rozwigzania,
majace na celu pelng ochrong wszystkich uczestnikow rynku nieruchomosci, w tym réwniez
sprzedajacego. Opisane w niniejszej pracy rozwigzania dotyczace ochrony konsumenta na
rynku pierwotnym mogg i powinny by¢ zdaniem Autora zastosowane na rynku wtdrnym
obrotu nieruchomos$ciami. Wséréd nich wydaje sie, ze najwazniejsze to : obowigzek
nalezytego sprawdzenia stanu prawnego nieruchomosci, obowiazkowe wprowadzenie
roszczenia z umowy przedwstepnej na rzecz kupujacego do Ksiggi Wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci czy tez obowigzkowe oswiadczenie wlasciciela o stanie zaleglosci
w oplatach eksploatacyjnych spoczywajacych na wiascicielu nieruchomosci. Szkoda, ze w
rozdziale nie znalazl si¢ swoisty model zastosowania rozwiagzan przyjetych w ustawie dia
rynku pierwotnego. Zach¢cam Autora do podjecia takiej proby w wersji ksiazkowej pracy.
Niniejsza praca pokazuje, ze odwzorowane i ulepszone rozwiazania z rynku pierwotnego
nalezycie zabezpieczg nabywce na wtérnym rynku nieruchomosci. Moze warto byloby
pokusi¢ si¢ rowniez o szerszg analizg, ktore dokladnie elementy, rozwigzania mozna
powtorzy¢, brakuje niejako jeszcze jednego rozdzialu lub podrozdziahu, ktéry zawieralby

rozwazania dotyczace takich rozwigzan.

IV. Strona formalno-redakcyjna, wykorzystany w pracy material zrodlowy.

Zakonczenie pracy koresponduje z jej wstgpem i stanowi odpowiedZ na postawiong
teze oraz wskazany cel pracy. Uklad pracy odpowiada przyjetej w niej metodologii. Proporcje
pracy sg odpowiednie do okreslonego na jej wstgpie celu. To co razi w konstrukcji pracy to
sposob ujecia problemu zwlaszcza w rozdziale drugim i pigtym. Nie wydaje si¢ by¢
wlasciwym, az tak rozdrobnione przedstawienie w niej poszczeg6élnych kwestii. Oznaczenia
takie jak np. 5.2.5.29 wydaja si¢ by¢ nieczytelne i zaburzajg konstrukcj¢ pracy. Sadzg, ze
przed wydaniem jej w formie ksigzkowej nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad jej zmiang w tym

aspekcie. Rowniez zatytulowanie rozdziatu ,,Inne” nie wydaje si¢ by¢ trafne.



Bledem, ktory przewija si¢ w calej pracy i juz w jej Wstepie jest postugiwanie si¢
w wielu miejscach pojeciem ,,zapis” ktory jest bez watpienia wlasciwy prawu spadkowemu.

To razi, bowiem uzywany jest przez Autora w miejsce pojgcia ,,przepisu” czy tez ,,regulacji”.

Mam réwniez pewna watpliwo$¢ co do uzycia stowa ,.implementacja” w pracy dla
zastosowania przepisow ochrony konsumenta na rynku pierwotnym do wtdrnego rynku
nieruchomosci i jak pisze Autor ,,stworzenia dzigki temu uniwersalnego Standardu Obrotu
Nieruchomosciami.” Termin ten jest powszechnie stosowany w prawie mi¢dzynarodowym,
zwlaszcza w prawie Unii Europejskiej dla okreslenia procesu wlaczenia prawa unijnego do
prawa panstw czlonkowskich” Jest to tlumaczenie z je¢zyka angielskiego wyrazu
.implementation”, ktéry oznacza ,,wdrozenie, wykonanie, realizacj¢, wprowadzenie w zycie”
(Nowy stownik angielsko-polski polsko-angielski PWN Oxford, Warszawa 2005).
Implementacja to przede wszystkim skuteczne wprowadzenie w zycie aktu prawnego, scislej
za$ ujmujac jest to podejmowanie dzialan zapewniajacych warunki dla efektywnego
stosowania i kontroli przestrzegania prawa unijnego w prawie krajowym (C. Mik,
Metodologia implementacji europejskiego prawa wspolnotowego w krajowych porzqdkach
prawnych, (w:) Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach
prawnych, (red.) C. Mika, Torun 1998, s. 28 — 29). Wydaje si¢, ze stusznym byloby

zastgpienie go pojeciem np. ,,zastosowania.”

Mankamentem pracy jest brak krotkiego wprowadzenia, ktoére informowatoby o
zakresie podjetej w nim tematyki i problemow. Na koncu kazdego z rozdzialéw brakuje
réwniez zakonczen, co pozostawia pewien niedosyt. Czytelnik, ktoremu przedstawiono wiele
bardzo cennym i szczegélowych informacji pozostawiony jest bez podsumowania
zawierajgcego uwagi i wnioski Autora dotyczace tematyki rozdzialu. Autor rozpoczyna
rozdzial bez informowania dlaczego dany problem stat si¢ przedmiotem analizy. I tak np.
w rozdziale trzecim od jego tytulu przechodzi wprost do zreferowania problematyki nabycia
nieruchomosci z zasobu Agencji Nieruchomosci Skarbu Panstwa. Czytelnik pozostaje troche
zagubiony, bowiem nie ma w pracy lacznika pomiedzy rozdziatami i niewiadomo dlaczego
akurat ten temat stanie si¢ przedmiotem rozdzialu. Co prawda we wstgpie Autor wskazuje co

stanie si¢ przedmiotem pracy, jednakze poczatki rozdzialéw czytelnika o tym nie informuja.

Dobor literatury oceniam bardzo wysoko. Autor opral prace na zréznicowanej,

aczkolwiek bazujagcej przede wszystkim na polskiej literaturze przedmiotu. Co nie jest jej



wada, zwazywszy na tematyke pracy. W wersji ksigzkowej mozna sprobowaé pokusi¢ si¢
rowniez o rozdziat o charakterze prawno — porOwnawczym Atutem pracy jest wykorzystanie

przez Autora w szerokim zakresie orzecznictwa.

Autor formuluje swoje poglady w sposéb poprawny i przekonujacy. Analiza
rozwigzan jest przeprowadzona logicznie, a wywod prowadzony plynnie. To, czego mozna
uznad, ze niekiedy zabraklo w pracy to szersza analiza przedstawianych zagadnien. Zwlaszcza
rozdzial dotyczacy zakupu nieruchomosci od Panstwa — Laséw Panstwowych i ANR, ktore

maja w wiekszosci charakter sprawozdawczy.

IV.  Konkluzja

Przedstawiona przez Doktoranta rozprawa jest praca, ktéra oceniam wysoko. Jest to
praca bardzo dobra pod wzgledem naukowym i dojrzata. Niewatpliwg zaleta pracy sa
zawarte w niej nowatorskie rozwiania, co sprawia, ze ma ona nie tylko wysokie walory
teoretyczne lecz takze praktyczne. Ukazuje wysoki poziom naukowy Doktoranta.

W wersji publikowanej spotka si¢ niewatpliwie z duzym zainteresowaniem czytelnikow.

Uwazam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Pawla
Nieweglowskiego zatytulowana ,,Optymalny model ochrony nabywcy na rynku
nieruchomosci w $wietle wspolczesnego systemu ochrony konsumentéw” stanowi oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym spelnione zostaly warunki stawiane
rozprawom doktorskim, okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 65, poz. 595 ze zm.) i jako taka moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania

w przewodzie doktorskim Pana mgr. Pawla Nieweglowskiego.
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