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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pawta Niewgglowskiego
pt. ,,Optymalny model ochrony nabywcy na rynku nieruchomosci

w $wietle wspolczesnego systemu ochrony konsumentow”

Wybor tematu pracy

Wyb6r tematu rozprawy doktorskiej autorstwa Pana Pawla Niewegglowskiego,
pt. ,,Optymalny model ochrony nabywcy na rynku nieruchomosci w Swietle wspolczesnego
systemu ochrony konsumentéw” przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Rafala Biskupa
uwazam za intersujacy i w pelni aktualny. Autor w swojej pracy dokonat analizy bardzo
istotnego, z punktu widzenia teorii i praktyki, zagadnienia ochrony konsumentéw w zwigzku
z nabywaniem nieruchomosci.

Pomimo licznych publikacji z tego zakresu, juz tytul rozprawy wskazuje, ze
dotychczasowe opracowania nie wyczerpaly wszystkich zagadnien. Dlatego tez wybor tematu
pracy doktorskiej Pana Pawla Niewgglowskiego oceniam pozytywnie, zaroOwno z uwagi na
atrakcyjnosé, jak i aktualnosé podjetych zagadnien dla szerokiego kregu zainteresowanych.

Problematyka podjeta przez Autora jest tematem waznym i interesujacym z uwagi na
ochrone interesu spotecznego i ochrong interesu jednostki. Nabycie mieszkania, czy domu
jednorodzinnego jest nie tylko marzeniem kazdego dorostego cziowieka, ale takze jedna
z podstawowych jego potrzeb. Zakup tych nieruchomosci, zar6wno na rynku pierwotnym, jak
i wtornym, finansowany jest z oszczednosci oraz ze $rodkéw pozyskanych z wieloletniego
kredytu. Obciaza on wigc czesto nie tylko samych nabywcéw, ale takze ich rodziny,
decydujac o jakosci i poziomie ich zycia. Dlatego tez tak wazna jest sprawa zapewnienia jak

najbardziej bezpiecznych warunkoéw transakc;ji.



Punktem wyjscia rozwazan Autora sg przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 555 z pbzn. zm.). Do czasu wejscia w zycie przepisoOw tej ustawy, jak stusznie zauwaza
Autor, umowy deweloperskie, jako umowy nienazwane, przybieraty rézne formy. Najczesciej
podpisywane byly umowy przedwstepne, bez zachowania formy aktu notarialnego,
zobowigzujace strony do zawarcia umowy przeniesienia odrebnej wilasnosei lokalu na rzecz
nabywcy. Inna stosowang czg¢sto praktyka bylo zawieranie uméw uregulowanych w art. 9
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2015 r., poz. 1892), na
podstawie ktérych deweloper zobligowany byt do wybudowania domu oraz do ustanowienia
odrebnej whasnosci lokali i przeniesienia tego prawa na druga strong umowy lub na inng
wskazang osobe.

Powyzsze rozwigzania nie dawaty jednak nabywcom wystarczajagcego zabezpieczenia.
W przypadku na przyktad niewyptacalnosci dewelopera, nabywcy nie mieli Zadnych
gwarancji uzyskania wlasnosci nieruchomoscei, ani zwrotu wplaconych pieniedzy. Aby
zapobiec takim sytuacjom i zmniejszy¢ ryzyko wystepujace po stronie klientéw deweloperow,
zostala uchwalona ustawa o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu
jednorodzinnego, ktora reguluje zasady i tryb zawierania umow deweloperskich oraz
wprowadza mechanizmy ochrony praw nabywcow. Jej podstawowym celem bylo
zminimalizowanie ryzyka utraty przez nabywce srodkoéw pieni¢znych w przypadku upadiosci
dewelopera lub przerwania inwestycji oraz zapewnienie gwarancji zwrotu tych srodkow.

W recenzowanej rozprawie doktorskiej Autor poswiecit wiele uwagi na analizg
ustawowych gwarancji dla nabywcy nieruchomosci, do ktérych nalezy: zamknigty
mieszkaniowy rachunek powierniczy, otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy
1 gwarancja ubezpieczeniowa, otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy i gwarancja
bankowa oraz otwarty mieszkaniowy rachunek powierniczy. Wskazane $rodki, jak zauwaza
Autor, wprowadzono w celu objecia nabywcoéw ochrona w sytuacji, gdyby deweloper nie
wykonywal umowy deweloperskiej lub wykonywat ja nienalezycie. Ponadto ochrona wplat
nabywcy ma stluzyé zapewnieniu, by srodki pieni¢zne, ktore nabywca zobowigzany jest
zaplaci¢ na poczet ceny nabycia prawa odrgbnej wilasnosci lokalu mieszkalnego Iub
nieruchomosei zabudowanej domem jednorodzinnym na rzecz dewelopera, =zostaly
wydatkowane przez dewelopera z przeznaczeniem na wybudowanie budynku zgodnie

z umowa deweloperskg.



Jak stusznie podkresla Autor, obowiazek zapewnienia ochrony nabywcom lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze
deweloper nie moze si¢ z niego zwolni¢. Wyboru konkretnego $rodka ochrony dokonuje
jednak deweloper, a nabywca nie moze skutecznie zada¢ od dewelopera, by ten zapewnit
nabywcy inny niz jeden z wymienionych $rodkéw ochrony lub wicksza ilogé srodkow
ochrony.

Przepisy omawianej ustawy wprowadzily takze wymég, by umowy deweloperskie
zawierane byly w formie aktow notarialnych, ktére stanowig podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej. Powyzsze rozwigzanie ma dodatkowo zabezpieczaé interesy nabywcow
nieruchomosci.

Jak zauwaza Autor, pomimo wymienionych przykladowo pozytywnych rozwigzan
prawnych majacych na celu ochrong nabywey nieruchomosci, przewidziane $rodki prawne
nie dajg wystarczajacej pewnosci na rynku nieruchomoséci. Zdaniem Autora szczegblny brak
tej pewnosci jest odczuwalny w przypadku transakcji zawieranych na rynku wtérnym.
Dostrzegajac te braki, Autor podejmuje prébe implementacji rozwigzan obowiazujacych na
rynku pierwotnym do obrotu na rynku wtérym, proponujac jednoczesnie pewne modyfikacje
w tym zakresic. W swoim rozwazaniach Autor stawia bowiem jeszcze dalej idaca teze,
zgodnie z ktoéra, pomimo przyjetych rozwigzan prawnych, konsumenci nie sa nalezycie
chronieni w zakresie nabywanych nieruchomosci takze na rynku pierwotnym.

Wobec powyzszego, Autor podejmuje interesujaca probe opracowania Standardu
Obrotu  Nieruchomosciami, jako prawnego mechanizmu zabezpieczenia uczestnikéw
transakeji na rynku pierwotnym i wtérnym. Zdaniem Autora, zastosowanie tego rozwiazania
zapewni nabywcy maksymalng wiedze na temat nieruchomosci.

Ponadto Autor przedstawia konkretne propozycje zmian w obowigzujacym porzadku
prawnym. Ich celem jest wskazanie rozwigzan zmierzajgcych do poprawy bezpieczefistwa
konsumentéw na rynku pierwotnym. Szczegblowo analizuje stosowane czesto klauzule
w umowach deweloperskich zawieranych z konsumentami, ktére moga mie¢ charakter
klauzul niedozwolonych.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze wybor tematu pracy oraz stawiane wnioski
1 zglaszane propozycje dobrze $wiadczg o umiejgtnosciach koncentrowania sie Autora na tym,
co atrakeyjne poznawczo. Dodatkowo, Autor przedstawil zagadnienie w nowy, interesujacy
sposob. Ujecie tematu pozwala spojrze¢ na zagadnienie nabywania nieruchomosci z innej
strony, dotad tak kompleksowo nieanalizowanej. Wobec tego uwazam, ze recenzowana praca

stanowi istotny glos w zakresie zagadnienia obrotu nieruchomosciami. Przedmiot rozprawy



stanowi niewatpliwie zagadnienie naukowe, a Autor wykazal si¢ w pracy odpowiednia
wiedzg w zakresie nauk prawnych.

Wybor tematu rozprawy zdeterminowat metody jej opracowania. Autor prawidlowo
zastosowal metod¢ formalno-dogmatyczna, prawno-por6wnawcza oraz historyczno-
porownawczg. Zastosowanie pierwszej z metod wymagalo omoéwienia podstawowych
regulacji zwigzanych z obrotem nieruchomosciami wedlug aktualnego stanu prawnego, przy
wykorzystaniu opracowan naukowych i orzecznictwa, zwigzanych z tematem pracy. Metoda
prawno-porownawcza dotyczy analizy i poréwnania zalozen obrotu nieruchomosciami
obowigzujgcych na rynku pierwotnym i wtorym. Uzasadnione bylo takze wykorzystanie, cho¢
w niewielkim zakresie, jak to uczynil Autor, metody historyczno-pordwnawcezej poprzez

omowienie obowigzujacych regulacji, w zestawieniu z jej ewolucja.

Uklad pracy

Konstrukcja pracy jest logiczna i prawidlowa. Praca sklada sie ze Wstepu,
pigciu obszernych rozdziatéw, ktére dzielg si¢ na dalsze podrozdzialy oraz Zakoriczenia
1 Bibliografii. Praca liczy 292 strony znormalizowanego tekstu, nie liczac Bibliografii.

Przedstawiony podzial pracy w jasny sposob dokonuje uszeregowania
1 uporzadkowania materiatu badawczego, co swiadczy o dobrej znajomosci przez Autora
problematyki badawczej i doglebnym przemysleniu zagadnienia.

We wstgpie, Autor przekonywujaco uzasadnit wybdr tematu pracy i pola badawczego.
Istotnym elementem wstepu jest teza, ktorg Autor wyrazit w formie twierdzenia, ze:
.-..konsumenci na rynku pierwotnym oraz nabywcy nieruchomosci na rynku wtérnym nie sq
nalezycie chronieni w zakresie nabywanych  nieruchomosci w  obecnych realiach
wolnorynkowych”. Z tak ujeta teza nalezy si¢ zgodzi¢.

Jednoczesnie we Wstepie Autor zapowiada, Ze poprzez szczegblowe hipotezy
przedstawione w pracy bedzie dazyl do stworzenia spojnego obrazu obecnej ochrony
konsumenta na pierwotnym rynku nieruchomosci. Dodatkowo celem Autora wskazanym we
Wstegpie pracy jest proba implementacji instrumentéw prawnych ochrony konsumenta z rynku
pierwotnego 1 stworzenie Standardéw Obrotu Nieruchomos$ciami, jako prawnego
mechanizmu zabezpieczenia uczestnikéw transakcji na rynku wtérnym, co ma zapewnié

nabywcy maksymalng wiedze na temat nieruchomosci.



Udowodnieniu postawionej tezy gléwnej i tez szczegélowych stuzy pie¢ kolejnych
rozdzialéw pracy.

W rozdziale I zatytulowanym: Geneza i rozwdj ochrony praw konsumentéw na rynku
nieruchomosci, Autor przyblizyl rozwdj prawnej ochrony konsumentéw na rynku
nieruchomosci, przedstawiajac ewolucje regulacji prawnych w obrocie nieruchomosciami,
model porozumienia przedkontraktowego, zagadnienie zabezpieczenia intereséw stron oraz
zagadnienie niezgodnosci ujawnionego stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym.
W rozdziale tym Autor omoéwil istote i charakter zmian, przyblizajgc zagadnienie nabywania
nieruchomosci oraz zakres ochrony nabywcy nieruchomosci, wskazujac jaka droge ewolucji
przeszia tego typu instytucja az do chwili obecnej. W rozdziale tym Autor odwoluje sie do
regulacji prawa rzymskiego, ktore stanowi pierwowzor wspdlczesnego prawa, z wieloma juz
odmiennosciami majacymi na celu zwigkszenie ochrony nabywcy nieruchomosci.

W rozdziale II zatytulowanym: Rynek pierwotny jako rodzaj wzorca Standardu
w Obrocie Nieruchomosciami, Autor opisat istote dziatalno$ci deweloperskiej, ze wskazaniem
zmian prawnych, jakie nastapily wraz z wejéciem w Zycie przepisoéw ustawy o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. W rozdziale tym Autor
przeanalizowal nowe rozwigzania prawne dokonujac ich pozytywnej oceny, ale i dostrzegajac
jednoczesnie pewne mankamenty. Omawiajac je wskazal przepisy prawne, ktére Jego
zdaniem mozna byloby udoskonali¢ i doprecyzowaé oraz nowe rozwigzania, ktore nalezatoby
wprowadzi¢. Przedmiotem tego rozdzialu jest takze analiza szeregu klauzul w umowach
deweloperskich uznanych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako
niedozwolone. Dodatkowo Autor oméwit zakres odpowiedzialnosci przedsiebiorcy wobec
konsumenta oraz zagadnienie upadiosci przedsigbiorcy i pozycje prawng konsumenta w tej
sytuacji. Za cel analizy dokonanej w tym rozdziale Autor stawia sobie ukazanie rynku
pierwotnego nieruchomosdci jako wzorca Standardu Obrotu Nieruchomosciami.

W rozdziale III noszacym tytul: Rynek wtérny jako obszar implementacji Kodeksu
Dobrych Praktyk, Autor omoéwil zasady nabywania nieruchomosci na rynku wtdrnym
wskazujac na watpliwosci, jakie mogg pojawi¢ sie przy nabywaniu nieruchomosci bedacych
wlasnoscig Skarbu Panstwa lub spolek zaleznych. Zdaniem Autora moze dotyczyé to
nigjasnosci stanu prawnego nieruchomos$ci, prawa pierwszefistwa lub pierwokupu
nieruchomosci, czy tez samego ich przeznaczenia wynikajgcego z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub studium. Obowigzujace rozwigzania nabywania
nieruchomosci na rynku wtérym staja si¢ dla Autora obszarem do implementacji Kodeksu

Dobrych Praktyk. W rozdziale tym Autor omawia zasady i warunki nabywania nieruchomosci



z zasobu: Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, Lasoéw Panstwowych, Agencji Mienia
Wojskowego, spotdzielni mieszkaniowej oraz od Polskich Kolei Panstwowych.

Kolejny rozdziat IV zatytutowany: , Odwrdcony prokurent” jako profesjonalny
pelnomocnik” nabywey nieruchomosci, dotyczy kwestii nabywania nieruchomosci
przeznaczonej na cele mieszkalne przy pomocy posrednika w obrocie nieruchomos$ciami.
W czesei tej Autor omowit zasady dzialania takich specjalistow, podkreslajgc rolg tej grupy
fachowcéw i uzasadniajac konieczno$é zapewnienia im szerokiego dostepu do informacji
majacych na celu rzetelng weryfikacje stanu prawnego nieruchomosci, jej ograniczen
i ewentualnych obcigzen. Jak udowadnia Autor, nabywcy czesto nie korzystajg z ustug
posrednikéw w obrocie nieruchomo$ciami z uwagi na obawy o poziom kompetencji
i profesjonalizmu takich os6b, ktére obecnie, nie musza wykazywa¢ sig¢ Zzadnymi
kwalifikacjami, ani uzyskiwa¢ licencji. Powyzsze jest konsekwencja wejscia w zycie
przepiséw tzw. ,ustawy deregulacyjnej” obowiazujacej od 2013 r., ktéra wykonywanie
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami uzaleznita jedynie od posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej.

Ostatni rozdziat V zawiera: Postulaty ,,de lege ferenda” uzasadniajgce wprowadzenie
Kodeksu Dobrych Praktyk. Stanowi on probg implementacji przepisow ochrony konsumenta
na rynku pierwotnym do wtdrnego rynku nieruchomosci i stworzenia dzigki temu
uniwersalnego Standardu Obrotu Nieruchomosciami. W rozdziale tym Autor przedstawia tez
rozwigzania, ktorych celem jest petna ochrona wszystkich uczestnikéw rynku nieruchomosci,
w tym rowniez sprzedajacego.

Rozprawe zamyka Zakoriczenie, w ktorym Autor przedstawia konkluzjg catosci
rozwazan oraz formutuje wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan.

Niestety podobnego zakonczenia, czy podsumowania brakuje na kofcu kazdego
rozdziatu, co ulatwialoby czytelnikowi odbior pracy. Dodatkowo bylaby to mozliwosé
prezentacji zestawienia autorskich wnioskéw Autora, konkludujacych poszczegélne
zagadnienia.

W pracy zabraklo tez, moim zdaniem, zwigztego i czytelnego wyodrebnienia oraz
podsumowania jednego z gtéwnych zagadnief Autora, czyli opracowanego Standardu Obrotu
Nieruchomosciami. Jak w Zakoriczeniu pisze Autor ,,Standard Obrotu Nieruchomosciami w
postaci niniejszej pracy pozwoli wszystkim stronom transakcji uzyska¢ maksymalng wiedz¢ na
temat nieruchomosci” (str. 290). Trudno jednak przyja¢, ze wypracowany przez Autora
,.Standard Obrotu Nieruchomosciami” to cala praca, tym bardziej tak obszerna, jak

recenzowana. Wydawaloby sie zatem celowym wyodrebnienie zwieztego Standardu Obrotu



Nieruchomoéciami, ktéry jak zaktada Autor, mogltby stanowi¢ realng pomoc dla uczestnikéw
rynku nieruchomosciami. W obecnym ksztalcie pracy trudno wyodrebni¢ taki zwigzly
Standard mimo, iz takie bylo zatozenie Autora. Nie $wiadczy to jednak o tym, ze Autor nie
zrealizowal swojego zalozenia. Mozna bowiem przyjaé, ze funkcje taka pelni przede
wszystkim rozdzial piaty pracy, ale nie tylko, poniewaz réwniez w innych rozdziatach Autor
przedstawia ciekawe propozycje, ktére mozna byloby uznaé¢ za element takiego Standardu
Obrotu Nieruchomos$ciami.

Uklad pracy jest odpowiedni do udowodnienia postawionej we wstepie tezy
i odpowiada zagadnieniu gléwnemu, jakim jest wskazanie optymalnego modelu ochrony

nabywcy na rynku nieruchomosci w $wietle wspolczesnego systemu ochrony konsumentow.

Strona formalno-redakeyjna pracy

Formalna strona pracy doktorskiej Pana Piotra Nieweglowskiego $wiadczy o dos¢
dobrym opanowaniu warsztatu pisarskiego. Jezyk Autora jest zazwyczaj poprawny
i zrozumialy, jednak miejscami bywa trudny i zawily. Autor nie ustrzegl si¢ tez od
niescistosci jezykowych, ktére przy tak obszernej pracy sa zjawiskiem zrozumiatym, ale
wplywajgcym na ogdlny odbiér pracy.

Pewne uchybienia pojawiajg si¢ tez w przypisach. Nalezy zwroci¢ uwage m.in. na
niezrozumiata tendencje poslugiwania si¢ pierwotnymi dziennikami publikacyjnymi aktow,
w sytuacji gdy w wiekszosci stosowanych przepisow mielismy do czynienia z wydaniem juz
kolejnych, ujednoliconych Dziennikéw Ustaw. Zastosowana technika, przy pobieznej lekturze
tekstu moglaby sugerowaé, ze Autor postuguje si¢ nieaktualnymi przepisami prawnymi, co
byloby niekorzystane z punktu widzenia merytorycznej oceny pracy. Na szczescie to tylko
niefortunny wybér Autora. Doglebna i szczegélowa analiza tresci przywolywanych przepisow
$wiadczy bowiem o korzystaniu przez Autora z aktualnych przepiséw, co ma istotne
znaczenie dla wlasciwej oceny omawianych regulacji prawnych i aktualnosci zglaszanych
wnioskow. Niestety ten niewlasciwy sposdb zapisywania danych publikacyjnych omawianych
aktéw prawnych dotyczy wigkszosci przypadkow omawianych ustaw.

Dla przyktadu mozna przywolaé przepisy, ktére powinny by¢ podane w naste¢pujacym
brzmieniu: ustawa o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
(Dz. U. 22016 1., poz. 555) zamiast (Dz. U. z 2011 r., Nr 232, poz. 1377 z p6zn. zm.), ustawa
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147) zamiast (Dz. U. z 1997 r., Nr
115, poz. 741 z pézn. zm.), ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2013 r., poz.

1384 z poézn. zm.) zamiast (Dz. U. z 1981 r., Nr 24, poz. 122 z pdzn. zm.), ustawa - Prawo



budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z p6zn. zm.) zamiast (Dz. U. z 1994 r., Nr 89, po. 414
z pozn. z.), ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017 ., poz. 229)
zamiast (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.), ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczeiwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3) zamiast (Dz. U. z 2007 1., Nr
171, poz. 1206 z p6zn. zm.) itd.

Inng zasada stosowana przez Autora jest kazdorazowo przywolywanie w przypisie
pelnej nazwy i danych publikacyjnych kazdego aktu prawnego, co jest zbyteczne i powoduje
niepotrzebne skomplikowanie i ,,zaciemnienie” tresci przypisow.

Powyzsze uwagi nie rzutuja jednak na pozytywna ocene wartosci merytorycznej

recenzowanej pracy.

Ocena pracy:

Rozprawa Pana Pawla Niewgglowskiego nosi cechy dojrzalej pracy naukowej. Praca
ma charakter wszechstronnej i kompletnej analizy zagadnienia zasad ochrony nabywcy na
rynku nieruchomosci. W ten sposéb stanowi nowe, istotne zagadnienie naukowe, wypelnia
luk¢ w analizie probleméw waznych z punktu widzenia teorii i praktyki. Tytul pracy
odpowiada jej tresci.

W recenzowanej prawy Autor wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscia analizowanej
problematyki, proponujgc istotne i godne uwagi rozwiazania majace na celu zwigkszenie
ochrony nabywcy nieruchomosci, szczegélnie na rynku wtérym.

Autor wykazal si¢ tez dobrg znajomoscig literatury oraz przepisow istotnych dla
podjetej problematyki i umiejgtnoscia ich stosowania w praktyce, a takze umiejetnoscia
dostrzegania waznych i aktualnych zagadnien.

Praca jest dobrze zorganizowana pod wzgledem catosciowej konstrukcji. Warsztat
pracy jest prawidlowy, a przypisy i literatura sa dobrze dobrane, aczkolwiek jej ilos¢ jest dosé
ograniczona (tylko 60 pozycji i 25 pozycji z czasopism). Natomiast duzo lepiej prezentuje sie
wykorzystane w pracy orzecznictwo (109 orzeczen).

Praca napisana jest generalnie dobrym jezykiem i zawiera starannie sporzadzony
wykaz zrodel.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa stanowi oryginalne i samodzielne

rozwigzanie zagadnienia naukowego, a Autor wykazat sie wiedzg z analizowanego zakresu.



Wobec powyzszego, w mojej ocenie, recenzowana prawa doktorska Pana Pawla
Niewggltowskiego odpowiada kryteriom wynikajgcym z przepiséw ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 22016 r., poz. 882 z po6zn. zm.).

Wnosze o dopuszczenie Pana Pawla Nieweglowskiego do dalszych etapow

postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

Warszawa, dnia 22 maja 2017 r.




