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1. Przedstawiona przez autorke praca jest obszernym omoéwieniem zagadnier zwigzanych z
ochrong prawng zwierzgt wykorzystywanych w procedurach do$wiadczalnych, realizowana w
szczegolnosci za posrednictwem prawa karnego. Aktualnos¢ rozprawy doktorskiej dostrzec
mozna przede wszystkim ze wzgledu na wej$cie w zycie nowej, bowiem z 15 stycznia 2015
roku, ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych
(DzU poz. 266, dalej powotywana jako ,ustawa o ochronie zwierzat doswiadczalnych”), ktora
zastgpita obowigzujgcg dotychczas ustawe z 21 stycznia 2005 roku o doswiadczeniach na
zwierzetach (DzU nr 33, poz. 289), w zwigzku z implementacjg dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/63/UE z 22 wrzesnia 2010 roku w sprawie ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celéow naukowych. Autorka trafnie odtwarza przy tym
wspotobowigzywanie w zbieznych zagadnieniach dwoéch regulacji — z ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. z 19 kwietnia 2013 roku, DzU poz. 856, dalej jako
,ustawa o ochronie zwierzat”) i ustawy o ochronie zwierzat do$wiadczalnych. Te ostatniag
traktuje jako lex specialis, co powoduje jej zdaniem, ze jezeli konkretne postepowanie
nakierowane na dobrostan zwierzat, mimo ewidentnego celu dos$wiadczalnego lub
edukacyjnego, odbywa sie poza zasadami wykonywania procedur i przeprowadzenia
doswiadczen, prowadzenia zwigzanej z tym dziatalnosci hodowcow, dostawcow i
uzytkownikéw lub przeprowadzania ich kontroli, w miejsce ustawy o ochronie zwierzat
doswiadczalnych wstepuje ustawa o ochronie zwierzat, aktualizujgc ogdéiny rezim ochrony.
Jest tak dlatego, ze ustawa o ochronie zwierzat doSwiadczalnych przewiduje
odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjng za naruszenie przepiséw proceduralnych zwigzanych
z zasadami przeprowadzenia doswiadczenia, obejmujgc zakazami karnymi jedynie
bezposredni atak na dobrostan zwierzat lub ich wykorzystanie bez uzyskania odpowiedniej
zgody (art. 66 ustawy o ochronie zwierzat doswiadczalnych). W tym ostatnim jedynie zakresie
dochodzi do wtgczenia elementu procedur przeprowadzania doswiadczenia w zakresie normy

prawnokarnej.



Cho¢ autorka nie wypowiada tego w sposéb bezpos$redni, mozna uznac, ze jednym z
wiodgcych celdw rozprawy doktorskiej jest ustalenie warunkéw dozwolonego naruszenia
dobrostanu zwierzgt wykorzystywanych w procedurach doswiadczalnych, a zatem
rozstrzygniecie charakteru dozwolenia (okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé ub
kontratypu), za§ w szczegdlnodci — opisanie koniecznych elementéw warunkujgcych
dziatanie poza typem czynu zabronionego od tych, ktérych naruszenie wiaze sie z innym
rezimem odpowiedzialnosci. Jest to podstawowy element tworczy w pracy, pozostate bowiem
watki majg charakter sprawozdawczo-opisowy, cho¢ niewatpliwie oryginalny, bo wiaczajacy w
analizg¢ przepisow karnych zagadnienia biologiczne i etyczne zwigzane z badaniami na
modelach zwierzgcych oraz innymi sposobami wykorzystywania zwierzat dla celéw

eksperymentatorskich lub edukacyjnych.

Nie uwazam natomiast za wystarczajaco uzasadniajgcy nabranie przez przedstawiona
prace cech rozprawy doktorskiej wyrazonego tym razem jasno przez autorke celu pracy, jakim
jest ,dowiedzenie subsydiarnego charakteru przepiséw karnych odnoszacych sie do procedur
doswiadczalnych®. Jest to bowiem zatozenie konstrukcyjne dia interpretacji przepisow prawa
karnego i konstrukcji ryzyka nowatorstwa jako okolicznoéci dozwalajacej na narazenie dobra
na niebezpieczenstwo wystapienia uszczerbku lub na jego dokonanie, nie zas przedmiot z
wnioskowania o regulacji ustawowej. To wtasnie z zasady subsydiarnosci prawa karnego
wyprowadzany jest poglad o pierwotnej i wtérnej legalnodci czynu czy wyprowadzania dla
celéow wykladni systemowej z typu czynu zabronionego zespolu interpretacyjnego
nakierowanego na odtworzenie normy sankcjonowanej i sankcjonujgcej. Podstawa do
przyjecia tej zasady jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i to on narzuca okreslony charakter
przepisom karnym, nawet jezeli ustawodawca niedostatecznie przewidzi to w regulacjach
ustawowych. Tym samym celem pracy w powyzszym zakresie moze by¢ co najwyzej ukazanie
przepisow z zakresu ochrony zwierzat doswiadczalnych w prawidiowej, bowiem oddajgcej
zasade subsydiarno$ci prawa karnego, interpretacji. Trzeba przy tym zauwazyé, ze autorka
najprawdopodobniej probowata réwniez podkreslic, ze niezaleznie od relacji miedzy
przepisami regulujgcymi przeprowadzanie do$wiadczen na zwierzetach a przepisami karnymi
istnieje dodatkowa relacja subsydiarnosci — pierwszenstwa prowadzenia badan na modelach
zwierzecych wzgledem badan na czlowieku i pierwszenstwa badan nieinwazyjnych dla

zwierzat, jezeli mogag one zrealizowac oczekiwane cele.

2. Struktura prowadzonej w pracy analizy normatywnej zostata oparta na nastepujgcym, co do
zasady prawidtowym modelu argumentacyjnym. Po pierwsze przyjeto zatozenie o paraleinosci
ochrony ludzi i zwierzat, wynikajgcej z dereifikacji statusu zwierzat. Zatozenie to wyraza nakaz

humanitamego traktowania zwierzat, uznanie ich zdolnosci do zycia, odczuwania cierpienia,



a takze zwigzanych z tym obowigzkéw poszanowania, ochrony i opieki. Ten paralelizm odnosi
si¢ jedynie do relacji ochronnych (humanitarno$ci traktowania ze wzgledu na odczucia
zwierzgcia i obowigzki cztowieka), nie za$ kondycji zwierzecia. Autorka pisze o tym jako o
podejéciu egoistycznym w aspekcie pragmatycznym, bedgcym wyrazem konkretnego
antropocentryzmu  aksjologicznego, umozliwiajgcym wykorzystywanie zwierzat przez
cztowieka dla jego celéw. Wskazuje przy tym, ze u podstaw ochrony humanitarnej lezy
przyznanie zwierzgtom zdolno$ci odczuwania negatywnych bodzcéw, przede wszystkim bolu
I cierpienia, ktérych w miare mozliwosci nalezy im oszczedzi¢ lub przynajmniej je ograniczyé.

Po drugie, zasadnie wywiedziono rezim ochronny zwierzat z art. 5 Konstytucji RP, ktory
jako zasade ustroju wprowadza ochrone $rodowiska i zapewnienie zréwnowazonego rozwoju.
Niestety, autorka traci ten kontekst normatywny wowczas, gdy przez powotanie sie wiasciwie
jedynie wzgledy gatunkowe probuje wykazaé racje dla przyjecia wigkszych mozliwosci
wykorzystania zwierzat hodowanych dla celéw eksperymentatorskich niz zwierzat innych, a

wrecz niekiedy zakazu wykorzystywania tych ostatnich dla wspomnianych celdw.

Po trzecie, wykorzystanie zwierzat do celéw przeprowadzania doSwiadczen moze
odbywa¢ sie jedynie w ramach specjalnie przewidzianych dla tego celdw procedur, ktére w
powigzaniu z normami sankcjonujgcymi stanowig forme wywazenia kolizji débr, jakimi sg z
jednej strony korzysci wynikajace z przeprowadzanych procedur doswiadczalnych, zas z
drugiej strony ochrona zwierzat przed zadawaniem im bdlu lub cierpienia. Autorka stusznie
wskazuje, choé wtasciwie jedynie we wprowadzeniu i nie rozwija tego w istotny sposob dalej
przy analizie przestanek kontratypowych, ze procedury te stanowig warunek wylaczenia
odpowiedzialnosci w odniesieniu do dziatania wypetniajgcego znamiona typdw czyndw
zabronionych z ustawy o ochronie zwierzgt, a zatem wzgledem tych przestepstw aktualizuje
sie ich funkcja neutralizujaca jedynie wowczas, gdy postepowanie eksperymentatorskie
powoduje bol, cierpienie lub dystres w stopniu wymagajacym ochrony zwigzane] z
obowigzkiem humanitarnego traktowania zwierzat. W pozostalym zakresie procedury te stuza
gwarancji minimalizaciji skutkdw dziatalnosci eksperymentatorskiej dla zwierzat, stad oprécz
zakazu powodowania niepotrzebnego bélu, cierpienia, dystresu lub trwatego uszkodzenia
organizmu, ustawa o ochronie zwierzat deswiadczalnych przewiduje typ czynu zabronionego
w postaci wykorzystywania zwierzat w procedurach objetych doswiadczeniem bez uzyskania
zgody na ich wykorzystanie. W rozwazaniach autorki nie otrzymujemy odpowiedzi na pytanie,
czy przestepstwo to aktualizuje sie wowczas, gdy procedura doswiadczalna nie powoduje
skutku w postaci narazenia zwierzecia na niepotrzebny bél, cierpienie, dystres lub

uszkodzenie organizmu.

Po czwarte, do rozstrzygniecia pozostaje relacja legalnego postgpowania

eksperymentatorskiego wzgledem zwierzat do innych form dozwolen przeprowadzania



dodwiadczen badawczych, w tym eksperymentu medycznego czy kodeksowego ryzyka
nowatorstwa. Szkoda ze w tym przypadku autorka niedostatecznie wyprowadza
konsekwencje z tego, ze okreslony zakaz eksperymentu naukowego, wypowiedziany w art. 39
Konstytucji RP z jednej strony zrywa z paralelno$cig ochrony cztowieka i zwierzat, zas z drugiej

jet matryca, na kidrej zbudowanc zasadnos¢ doswiadczen na zwierzetach.

Pracg konczy wskazanie kilku korekt legislacyjnych, koniecznych zdaniem autorki do
zapewnienia peinej i spojnej ochrony zwierzat wykorzystywanych do procedur
doswiadczainych i dziatalnosci edukacyjne;.

W pracy pojawiajg sig czesto watki niezwigzane bezposrednio z osig, wokét ktorgj
powinny by¢ skoncentrowane rozwazania zawarte w rozprawie doktorskiej, w szczegdlnosci
nadmiernie nieproporcjonalnie rozbudowano ogéine zasady ochrony zwierzat (nie uzasadnia
stopnia tego rozbudowania cel pokazania odrebnoéci zasad ochrony zwierzat
doswiadczalnych) oraz rozwazania dotyczgcych dziatalno$ci edukacyjnej, wyjetej z zasady

poza zakres pracy ze wzgledu na jej tytut.

3. Najpowazniejsza czgs¢ rozwazan dotyczy spraw o najwigkszym znaczeniu teoretycznym,
a mianowicie statusu procedur przeprowadzania do$wiadczen z udzialem zwierzat i momentu,
w kitérym aktualizuje sie ze wzgledu na przekroczenie dozwolenia system ochrony

prawnokarnej.

Autorka stwierdza, ze ze wzgledu na szczegéiny charakter procedur doswiadczainych
procedury te nalezy uznac za okolicznoéci wylgczajace bezprawnos¢ zachowan polegajacych
na nieuzasadnionym lub niehumanitarnym pozbawieniu zwierzecia zycia (art. 35 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat), zngcaniu sie nad zwierzetami (art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat), w tym na dziataniu zwigzanych ze szczegolnym okrucienstwem (art. 35 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat). Jak podaje, ,w zakresie konstrukcji normatywnej wykorzystuja
one elementy charakterystyczne dla innych okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé, jak np.
ryzyko dozwolonego nowatorstwa, dziatalnos¢ edukacyjna czy =zabieg leczniczo-

weterynaryjny” (s. 70—71 pracy doktorskiej).

Autorka wyroznia materialne i formalne warunki legalnego prowadzenia procedur
doswiadczalnych. Do warunkow materialnych zalicza nastepuje elementy. Po pierwsze
konieczne jest zakwalifikowanie postgpowania do konkretnego rodzaju  badan,
umozliwiajgcych prowadzenie doswiadczenia na zwierzgtach a takze aktualizacja w
konkretnej procedurze Kkoniecznych przestanek (art. 3 ustawy o ochronie zwierzat
do$wiadczalnych). W przypadku badan podstawowych, w zwigzku z art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z
30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki (DzU z 2014 r., poz. 1620) niezbedne

jest spetnienie warunku oryginalnoéci badania oraz niekomercyjnego celu poznawczego. O



oryginalnosci przesgdza metoda prowadzenia badan, nowos¢ wynikow oraz ich znaczenie dla
nauki. Szczegding role w tym zakresie spetnia — zdaniem autorki — art. 5 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzgt doswiadczalnych, zgodnie z ktorym nie mozna prowadzié takich badan,
jezeli wiedza jest juz dostepna na obszarze UE. W przypadku prac badawczo-rozwojowych,
stanowigcych posta¢ nauk stosowanych zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. b ustawy o zasadach
finansowania nauki wszystkie wskazane powyzZe) ograniczenia wiasciwe dia badan
podstawowych, zaé zasadnos¢ tychze badan jest oceniana pod katem pragmatycznym, jako
prac na przedpolu badan klinicznych i badan klinicznych weterynaryjnych (zob. art. 3 pkt 1 lit.
b ustawy o ochronie zwierzat doswiadczalnych). Z tego powodu legalno$é wykorzystania
zwierzat w tych badaniach warunkowana jest celem procedur, a mianowicie tym, czy stuzg
one zapobieganiu chorobom, diagnozowaniu leczeniu chordb lub dysfunkgji u [udzi, roslin i
zwierzat, a takze ocenie, wykrywaniu, regulacji lub zmianom stanéw fizjologicznych ludzi,
zwierzat i roslin.

W przypadku usmiercania zwierzat konieczne jest przeprowadzenie tego przez
odpowiednio uprawniong osobe, zgodnie z art. 16 ustawy o ochronie zwierzat
dodwiadczalnych. Jednak, jak wskazuje prawidtowo autorka, usmiercanie samo w sobie nie
jest czescig procedury doswiadczalnej, ale moze by¢ z nig zwigzane, zgodnie z warunkami, o

ktérych mowa w art. 16 i art. 11 ustawy o ochronie zwierzgt doswiadczalnych.

Do warunkéw formalnych, ktdrych spetnienie warunkuje legalno$¢ procedur
dos$wiadczalnych autorka zalicza: (a) przeprowadzenie procedury przez uprawniony podmiot
(art. 2 ust. 1 pkt 11, art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat doswiadczalnych), (b) na podstawie
i wedtug udziefonej przez whasciwy organ zgody (art. 36 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat), {(c)
w okreslonym miejscu i czasie (art. 9 ustawy o ochronie zwierzgt doswiadczalnych). Autorka
przypisuje szczegding role warunkowi zgody organu, piszac, ze nie beda procedurg
doswiadczalng dziatania, ktére mieszczg sie w definicji ustawowej procedury bez uzyskania
uprzedniej zgody lokalnej komisji etycznej na przeprowadzenie doswiadczenia, w ramach
ktdrego miesci sie takie dziatanie, nawet jezeli zostato spetnione kryterium celu i miejsca
procedury doSwiadczalngj (s. 100 pracy). Jednoczesnie zauwaza, Ze ustawodawca
przewidziat jedynie kare pieniezng za niespetnienie tego wymogu {powotujac art. 69 ust. 4 pkt
1 ustawy o ochronie zwierzat doswiadczalnych). W tym momencie poglad autorki traci na
jasnosci.

Jak sie wydaje, autorka stoi na stanowisku, ze ,naruszenie wskazanych ustawowo
przestanek prowadzi¢ moze do wylaczenia zakwalifikowania danego zachowania jako
procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzgt doswiadczalnych, a w
konsekwencji zastosowanie zasad ogoinych wobec sprawcy, jako konsekwencje naruszenia

regut postepowania wobec zwierzat, i pociagnigcia go do odpowiedzialnosci karnej za czyny,



o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzat” (s. 109 pracy). Jezeli jednak
sprawca dzialajgc w ramach procedury doSwiadczalnej przekroczy umysinie granice
postawione uchwatg komisji etycznej, a w szczegélnosci narazi zwierze na niepotrzebny bdl,
strach, cierpienie lub trwate uszkodzenie organizmu, nalezy w jej ocenie to traktowaé jako
dziatanie formalnie mieszczace sie w ramach procedury, jednak stanowiace eksces rodzacy
odpowiedzialnos¢ administracyjng w postaci kar pienieznych. Po trzecie, umysine zadawanie
zwierzetom doswiadczalnym bélu lub cierpienia, czy tez narazenie na ich wystgpienie, w
ramach procedury, o ile zostaty zachowane warunki umozliwiajgce dziatanie w jej ramach,
mimo naruszenia dobra prawnego, jakim jest dobrostan zwierzecia, nie sg — zdaniem autorki

— zachowaniem bezprawnym (s. 111 pracy).

Autorka konkluduje ten fragment rozwazan dwoma stwierdzeniami o zasadniczym
znaczeniu. Po pierwsze stwierdza, ze ,za czyn zabroniony nalezy uzna¢ podjecie dziatan,
ktére co prawda realizujg warunki okreslone w definicji procedury do$wiadczalnej, jednakze z
pewnych wzgledow nie speiniajgc ustawowych przestanek materialnych i formalnych”. Po
drugie stwierdza, ze: ,Do zasadniczych przestanek warunkujgcych przypisanie danemu
zachowaniu przedmiotu procedury dosSwiadczalnej zalicza sie: cel postepowania, podjecie
dziatan w ramach doswiadczenia, na kidre lokalna komisja etyczna wyrazita zgode [...],
posiadanie odpowiedniego uprawnienia do przeprowadzenia procedur doswiadczalnych,
miejsce podjetych dziatan oraz ich termin — zgodny ze wskazanym w uchwale lokalnej komis;ji
etycznej” (oba cytaty na stronie 111 pracy). Nastgpnie jednak dodaje, ze niezaleznie od
powyzszego Kkonieczne jest dodatkowo rozstrzygniecie kolizji doébr, w szczegblnosci w
kontekscie art. 68, art. 73 i 74 Konstytucji RP, twierdzac, ze warunek ten oddaje zasada
zastapienia, wskazana w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat do$wiadczalnych, a
mianowicie reguta, zgodnie z ktorg wykonywanie procedur doswiadczalnych jest
dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy nie mozna zastosowaé metody badawczej zapewniajacej
osiggnigcie ustawowo wskazanych celéw bez wykorzystania zwierzat (s. 114 pracy). Jako
uzasadnienie tej zasady podaje przede wszystkim wytlumaczenie utylitarne, a mianowicie
wskazuje na przewage korzysci wyptywajgcych z realizacji celu procedury doswiadczane;
wzgledem praw zwierzat. | w koncu, autorka wyréznia formalny aspekt okolicznosci
wylaczajgcych bezprawno$c¢” (s. 118 pracy), méwige o tym, ze procedury doswiadczalne
stanowig posta¢ dziatania w ramach uprawnien, zwigzanych z zezwoleniem na naruszenie
dobra, uzasadnione celem i charakterem procedury, z uwzglednieniem zasad zastgpienia,
ograniczenia i udoskonalenia, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat

doswiadczalnych.

Musze przyzna¢, ze streszczone powyzej, mam nadzieje rzetelnie i trafnie, poglady

autorki wyrazone w tekscie, budza moje zaktopotanie. Przede wszystkim nie potrafie



jednoznacznie ustalié, czy przeprowadzenie procedur do$wiadczalnych ktére naruszajg
dobrostan zwierzecia autorka decyduje sie osadzi¢ w rozdziale na tzw. pierwotng i wtorng
bezprawno$é. Swiadczyé by o tym mogty te wypowiedzi autorki, w ktorych stwierdza ona, ze
-procedury doswiadczaine stanowig samodzielng okoliczno$é uzasadniajgcg zgodnoéé z
prawem zachowan wymierzonych w humanitarng ochrone zwierzat” (s. 184 pracy), w ktoérych
zresztg jednoznacznie méwi o tzw. pierwotnej legalnosci tych dziatan. Tak tez daje sie
zrozumie¢ prezentowany przez autorke poglad, ze samo naruszenie przepiséw o
przeprowadzaniu procedury doswiadczalnej automatycznie powoduje jej bezprawnosc i
przejscie na system odpowiedzialnosci karnocadministracyjnej za naruszenie tychze przepiséw
proceduralnych oraz system odpowiedzialnosci karnej za naruszenie dobrostanu zwierzat na
zasadach ogoinych. Jednoczesnie, przestepstwa z art, 66 i art. 67 ustawy o ochronie zwierzat
doswiadczalnych aktualizujg sie dopiero wowczas, gdy naruszenie dobrostanu zwierzat jest w
ramach formalnie dopuszczonej przeprowadzanej procedury niepotrzebne lub uzyto w tej
procedurze zwierzat bez uzyskania zgody na ich wykorzystanie. Z drugiej jednak strony |
autorka postuguje sie jednoczesnie pojgciem ,kontratypu procedur doswiadczalnych” (s. 198),
co oznaczac¢ moze albo umiejscowienie ich w ramach bezprawnosci wtornej albo postuzenie
sie teorig negatywnych znamion czynu zabronionego, co jednak jest mato prawdopodobne ze
wzgledu na jej przemilczenie w pracy. Jeszcze inny poglad autorka prezentuje zestawiajac
procedury doswiadczalne z zabiegami leczniczo-weterynaryjnymi, twierdzac, ze te pierwsze
$3 okolicznosciami wytaczajacymi bezprawnosc, gdy legalno$¢ zamachu na dobro chronione
prawem, ktore pozostaje w kolizji z innym, ,jest uzasadnione spetnieniem szeregu ustawowych
warunkow’, zas w przypadku zabiegu weterynaryjno-lekarskiego co do zasady zamach taki
nie nastepuje, w wyniku czego przyjac nalezy, ze jest to czynnosé pierwotnie legalna (s. 211—
212 pracy).

Jakkolwiek nie jestem zwolennikiem pogladu o konieczno$ci wyprowadzania istoty
wylaczenia bezprawnosci na plaszczyznie normy sankcionowanej i sankcjonujacej w
rozumieniu pierwotnej i wtdrnej legalnosci (zob. przeglad stanowisk W. Zontek, [w:] M.
Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ ogédlna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2015, s.
480—481), o tyle niezbedne jest zaprezentowanie konkretnego pogladu na istote legalizaciji
zachowania formainie wypelniajgcego znamiona typu c¢zynu zabronionegc oraz
przeprowadzenie rozwazan wedlug przyjetego modelu wytgczania bezprawnosci. W
pogladach autorki — przynajmniej w zakresie, w jakim przedstawita je na pismie — panuje
batagan i brak jednoznacznosci. W tym sensie jest to praca stosunkowo niedojrzatfa
teoretycznie, a doklfadniej méwiac, niedostatecznie przeprowadzono w niej aplikacje ogodinej
teorii wytaczenia bezprawnosci (karnej) odnosnie do procedur dodwiadczalnych na
zwierzetach. Sadze jednak, Zze jest to po czesci problem komunikacyjny zwigzany z synteza

mysli. Wydaje mi sie bowiem, ze ostatecznie autorka stoi na stanowisku, ze procedury



doswiadczaine sg pierwotnie legalne, tj. nie aktualizujg zadne] bezprawnosci, o ile
przeprowadzono je zgodnie z warunkami formalnymi i materialnymi, o ktérych mowa w ustawie

o ochronie zwierzat doswiadczalnych.

W pracy brakuje natomiast czytelnego okreslenia, ktére warunki procedury
dodwiadczalnej majg takie znaczenie, ze ich naruszenie nie tylko prowadzi do bezprawnosci
aktualizujgce] odpowiedziainos¢ karnoadmipistracyjng, a ktére takie, ze brak ich spetnienia
rodzi odpowiedzialnos¢ karng. Jak mniemam, autorka te réznice dostrzega, wigzac w
perspektywie odpowiedzialnosci karnej legalnos¢” procedur doswiadczalnych z kolizja dobr.
Wydaje sig, ze do tych ostatnich warunkéw procedury doswiadczalnej, ktdrych naruszenie
prowadzi do odpowiedzialnosci karnej z tytutu przepisdow ustawy o ochronie zwierzat nalezy
zaliczyC: (a) zasade zastapienia, (b) zasade ograniczenia, (c) zasade udoskonalenia, oraz (d)
zgodg organu. Zgoda lokalnej komisji etycznej jest sposobem gwarancji pozostawania
doswiadczenia w odpowiednigj relacji do celu badania, wyboru odpowiedniej liczby i rodzaju
zwierzat, posiadania odpowiednich uprawnien oraz zapewnienie odpowiednich warunkéw
zwigzanych z miejscem przeprowadzenia doswiadczenia, a wiec tych i innych przestanek
formalnych, ktérych samo naruszenie rodzi odpowiedzialno$é administracyjng lub w
przypadku przeprowadzenia doswiadczenia na innych zwierzgtach niz wskazane w zgodzie

— odpowiedzialnos¢ karng z tytutu ustawy ¢ ochronie zwierzat doswiadczalnych.

4. Jgzyk uzyty w pracy jest poprawny, narracja potoczysta, polszczyzna naprawde przyzwoita.
Pod tym wzgiedem prace czyta sie znakomicie.

5. Nie jest natomiast prawdg zadeklarowana we wstepie aktualno$é pracy na potowe czerwca
2015 roku. Brakuje w niej kilku wydawatoby sie dos¢ oczywistych nawiagzan, jak chocby do
encykliki Laudato si’ ojca Swietego Franciszka poswigconej trosce o wspdiny dom z maja 2015
roku, zwlaszcza tam, gdzie autorka omawia zagadnienia etyczne zwigzane z doswiadczeniami
na zwierzgtach. Pominieto réwniez argumentacije dotyczaca podstaw aksjologicznych ochrony

zwierzat zawartg w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 roku.

5. Zaprezentowana przez panig mgr Zuzanne Barbare Gadzik rozprawa doktorska stanowi
oryginalne omdéwienie problematyki ochrony zwierzat wykorzystywanych w procedurach
doSwiadczalnych za pomocg norm prawa karnego. Wykazuje dobrg ogding wiedze
teoretyczng autorki w dziedzinie prawa karnego i administracyjnego, choé¢ dostrzegalna jest
nieumiejetnos¢ do syntetycznego wyrazenia istoty zajmowanego stanowiska i jej aplikacji do
zagadnien szczegoétowych. Mimo wskazanych powyze] potknig¢ autorki, widocznych w

rozprawie, uwazam, ze praca ta spetnia kryteria wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14



marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytuie w zakresie
sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595), stad mozliwe jest dopuszczenie pani mgr Zuzanny Barbary
Gadzik do udzialu w dalszych etapach postepowania o nadanie stopnia doktora nauk

prawnych.
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